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Povzetek

Razvojna uspesnost drzave in zadovoljstvo njenih prebivalcev sta v najvecji meri odvisna od
kakovosti njenega upravljanja. Upravijanje sestavijata dve soodvisni dejavnosti — vodenje, ki ga
izvaja vlada, in nadzor vodenja, ki je poslanstvo parlamenta —, njegova ucinkovitost pa je pogojena
s spoStovanjem Stirih nacel: vodenje naj bo zaupano le eticno neoporecnim osebam z uspesnimi
vodstvenimi izkusnjami; nadzorni organ naj bo vodstvu nadrejen in naj v razmerju do njega deluje
enotno, organi upravljanja naj delujejo prednostno v korist kljucnih deleznikov sistema, v drzavi
torej volivcev, upraviljanje naj dosledno spostuje temeljne druzbene vrednote, Se posebej postenost.

Razprava ugotavlja, da slovenska ureditev nobenega od teh nacel ne uresnicuje zadovoljivo.
Veljavni volilni sistem prepusc¢a vodstvom strank odlocilen vpliv na sestavo parlamenta, model
obicajne koalicije razdeli parlament na dva nasprotujoca si pola in s tem izvotli nadzor izvrsilne
oblasti, razbohoteno politicno kadrovanje pa je kljucna vodstvena mesta v javnem sektorju in v
drzavnih podjetjih podredilo merilu strankarske pripadnosti namesto merilu integritete. Rezultat
Jje ureditev, ki jo je primerneje kot demokracijo oznaciti za strankokracijo, njene posledice so
razvojno zaostajanje, Sibko delujoc¢ javni sektor, razvita korupcija, druzbena razdvojenost in
narascajoca priviacnost avtoritarnih alternativ.

Predlagana je celovita prenova modela upravijanja, zasnovana na kombiniranem volilnem
sistemu, strokovno in eticno preverjeni viadi, ki jo imenuje parlament, enotnem parlamentarnem
nadzoru, radikalni omejitvi politicnega kadrovanja ter na decentralizaciji oblasti in okrepljeni
vlogi referenduma. Ker aktualna politika takim spremembam iz interesnih razlogov ni naklonjena,
Jje edini realni nosilec prenove dobro organizirana civilna druzba.
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sistem, politi¢no kadrovanje, etika v politiki, razvojna uspesnost, decentralizacija, civilna druzba.

1 Uvod

Slovenija bi po svojih objektivnih danostih lahko sodila med razvojno najuspesnejse Clanice
Evropske unije. Da tega mesta ne zaseda, ni posledica pomanjkanja gospodarskih sposobnosti;
slovensko gospodarstvo se v mednarodni konkurenci praviloma dobro odreze in prav njegovim
dosezkom se je treba zahvaliti, da kljub slabemu upravljanju drzave Zzivimo v povprecju
razmeroma dobro. Tisto, kar drzavo zadrzuje, je nacin, kako se jo upravlja.

Teza, iz katere izhaja razprava, je preprosta: med vsemi dejavniki, ki vplivajo na uspesnost drzave,
ima osrednjo vlogo njeno upravljanje. Trzno gospodarstvo je nujen, ne pa zadosten pogoj razvojne
uspesnosti; kar razlikuje uspeSne drzave od manj uspesSnih, je kakovost politiénega upravljanja.



Ta ugotovitev ni zgolj teoreticna — pojasnjuje, zakaj imamo tako pogoste menjave vlad, zakaj
javni sektor in v njem posebej zdravstvo deluje slabSe, kot bi mogel, zakaj je korupcija tako
trdovratna in zakaj smo kot druzba politi¢no ¢edalje bolj razdvojeni.

Namen razprave je trojen: opredeliti pojem upravljanja drzave in nacela, ki pogojujejo njegovo
ucinkovitost; s pomocjo teh nacel diagnosticirati osrednje slabosti veljavne slovenske ureditve;
ter predstaviti zaokrozen predlog prenove skupaj z vprasanjem, kdo je lahko njen nosilec.
Besedilo je nastalo s sintezo avtorjevih objav v Delu, Dnevniku, Objektivu in Mladini ter njegovih
neobjavljenih analiti€nih zapisov, ki so bili za to priloznost na novo urejeni in poenoteni.
Vrednostne ocene odrazajo spoznanja pisca in jih je ta pripravljen dopolniti na podlagi razumnih
argumentov.

2 Upravljanje drzave: pojem in nacela

2.1 Vodenje in nadzor vodenja

Upravljanje — tako drzave kot vecjih poslovnih sistemov — je proces, ki ga sestavljata dve moc¢no
soodvisni dejavnosti: vodenje in nadzor vodenja. V delniSki druzbi izvaja vodenje uprava, nadzor
pa nadzorni svet, ki mu je zaupano tudi dolocanje temeljnih razvojnih smeri sistema. V drzavi je
vodenje zaupano vladi, njen nadzor pa parlamentu. Ne gre zgolj za ponazoritveno analogijo,
temvec€ za isto strukturno logiko.

Primerjava razkriva pomembno razliko. Poslovni sistemi ta nacela praviloma dosledno spostujejo,
saj v konkurencnih razmerah sicer ne bi preziveli. Drzava jih pogosto obide, ne da bi bil zaradi
tega ogrozen njen obstoj: posledice slabega upravljanja ne prizadenejo tistih, ki ga izvajajo,
temveC bremenijo vecino prebivalstva, Se posebej revnejSe sloje. Prav odsotnost neposredne
sankcije je razlog, da se slabosti v upravljanju drzave ohranjajo desetletja.

2.2 Stiri naéela u¢inkovitega upravljanja

Iz upravljavske teorije in prakse je mogoce izpeljati Stiri nacela, katerih spostovanje je pogoj
ucinkovitega upravljanja drzave:

— Kakovost vodenja. Vodenje naj se poveri le eticno nespornim osebam z uspeSnimi
izkuSnjami iz vodenja zahtevnih sistemov; v drzavi velja dodatna omejitev, da kadrovanje
¢lanov vlade ne bo politi¢no.

— Nadrejenost in enotnost nadzora. Nadzorni organ naj bo vodstvu nadrejen, v razmerju do
njega pa naj deluje usklajeno, torej enotno. Nadzor, ki je notranje razklan, ni nadzor.

— Ciljna usmerjenost. Organi upravljanja naj prednostno delujejo v korist klju¢nih deleznikov
sistema, ki ga upravljajo; v poslovnem sistemu so to lastniki, v drzavi pa volivci.

— Eti¢nost. Pri upravljanju naj se dosledno spostuje temeljne druzbene vrednote, Se posebej
postenost, resnicoljubnost, solidarnost in zavracanje sovrastva.

Vsako od nacel odpravlja specificno tveganje: prvo tveganje nesposobnega vodenja, drugo
tveganje neomejene oblasti, tretje tveganje prisvojitve javnega dobra s strani ozkih interesov,
cetrto pa tveganje, da se upravljanje sprevrze v sistem menjav in uslug. Ko je krSeno eno samo,



se ucinkovitost upravljanja zmanjSa; ko so krSena vsa S§tiri hkrati, upravljanje postane zgolj
razdeljevanje oblasti.

2.3 Demokrati¢no in avtokratsko upravljanje

V praksi se uporabljata dva tipa upravljanja drzave. Osrednja razlika med njima je v ciljni
usmerjenosti: demokracija naj bi prednostno zadovoljevala interese vecine, avtokracija pa interese
oblasti in elit, na katere se ta opira. Iz tega izhaja druga, Se bolj prepoznavna razlika: demokracija
obravnava nadzor vrhnje politicne oblasti — izvajajo ga parlament, sodna oblast in neodvisna javna
obc¢ila — kot osrednjo sestavino svoje ureditve, avtokracija pa ga dosledno zavraca; zato si
avtoritarna oblast prednostno podredi prav sodstvo in neodvisne medije.

Demokrati€no upravljanje je, €e je pravilno organizirano in dobro izvajano, bistveno
ucinkovitejSe od avtoritarnega. Prav pogoj »pravilno organizirano« pa v danasnjih razmerah
najveckrat ni izpolnjen. Ko demokracija ni sposobna drzave ucinkovito upravljati, se
konkurencnost avtoritarnih oblik vladavine samodejno krepi — to ni ideoloska trditev, temvec
opazanje, ki ga potrjuje politi¢ni razvoj v vec evropskih drzavah zadnjega desetletja.

3 Sistemske slabosti slovenskega modela

Ce veljavno slovensko ureditev presojamo z merili iz prej$njega poglavja, ugotovimo, da
nobenega od Stirih nacel ne uresniCuje zadovoljivo. Slabosti niso nakljucne in niso posledica
ravnanja posameznih akterjev; vgrajene so v sistem in delujejo ne glede na to, katera politicna
opcija je na oblasti. Prav zato jih ni mogoce odpraviti z zamenjavo oseb, temvec le s sistemsko
prenovo.

3.1 Volilni sistem in nastanek strankokracije

Osrednja slabost veljavnega volilnega sistema je, da vodstvom strank dopusca odlocilen vpliv na
to, kdo bo stranko zastopal v parlamentu. Volivci po vsebini volimo stranke, ne poslancev.
Posledica je jasna: poslanec je prednostno zavezan vodstvu svoje stranke in ne volivcem, ki so
mu mandat zaupali.

Na tej ureditvi je zasnovan neformalni, a zelo dobro delujoci politicni model, ki ga je primerno
poimenovati strankokracija. Z njo je razumeti vladavino politi¢nih strank, ki daje interesom strank
in njihovih klju¢nih podpornikov, med njimi kapitala, prednost pred koristmi druzbe kot celote.
Strankokracija ohranja formalne mehanizme demokracije, predvsem volitve, vendar si jih je
prilagodila tako, da ne ogrozajo njenega jedra. S tem negira tretje nacelo uc¢inkovitega upravljanja.

Resitev je znana. Strokovna skupina, ki je delovala v okviru civilnodruzbenega zdruzenja Sinteza
— KCD, je pripravila predlog kombiniranega volilnega sistema, prilagojenega slovenskim
razmeram; podprl ga je tudi dr. Ciril Ribici¢. Predlog je bil strankam predstavljen, vendar zanj ze
leta ni mogoce zbrati podpore. Delna izboljsava, uvedba preferencnega glasu, je bila predmet
posvetovalnega referenduma; volivei so jo podprli, a se politika njeni dosledni uveljavitvi Se

vedno izmika.



3.2 Koalicijska vlada kot generator razdvojenosti

Druga sistemska slabost je model, po katerem oblikujemo vlado. Model tako imenovane obicajne
koalicije razdeli parlament na dva obicajno podobno velika dela: na koalicijo, ki vlada, in na
opozicijo, katere osrednji motiv delovanja je, da koaliciji vladanje otezuje, saj si od neuspesSnosti
vlade lahko obeta boljsi rezultat na naslednjih volitvah.

Ureditev kr$i dve naceli hkrati. Prvo zato, ker predpostavlja, da v vladi delujejo vodje koalicijskih
strank, vlado pa vodi prvi ¢lovek najmoc¢nejSe med njimi — oseba, izbrana kot uspesna vodja
politicne kampanje, kar Se zdale¢ ne pomeni, da je usposobljena za vodenje najzahtevnejSega
sistema v drzavi. Drugo zato, ker onemogoca enotno delovanje nadzornega organa: parlament,
razdeljen na dva nasprotujoca si pola, vlade ne more dobronamerno nadzirati.

Model ima Se eno, ni¢ manj resno posledico: deluje kot sistemsko orodje, ki ne razdvaja zgolj
politike, temve¢ razdvojenost prenaSa v SirSo druzbo. Razdvojenost Slovencev, ki jo javna
razprava pogosto pripisuje predvsem dediS¢ini medvojnih in povojnih razhajanj, ima danes mocan
sistemski vir prav v modelu oblikovanja vlade. Kdor jo zeli blaziti, mora poseci po sistemskih
vzrokih; spravne izjave ne zadoSc¢ajo.

3.3 Izvotlitev parlamentarnega nadzora

Nadzor izvrilne oblasti je kljuéni dejavnik uspesnosti demokracije. Clen 110 ustave dolo¢a, da
so vlada in posamezni ministri v okviru svojih pristojnosti sicer samostojni, odgovorni pa so
drzavnemu zboru. Formalno je torej parlament vladi nadrejen, dejansko pa ni.

Razlogi so trije in delujejo skupaj. Prvi je volilni sistem, ki poslance veze na vodstva strank. Drugi
je model koalicijske vlade: koalicijski poslanci so vsebinsko podrejeni vladi in ji poslusno sledijo,
opozicijski pa vlade ne nadzirajo zato, da bi bolje delovala, temvec ji delovanje otezujejo. Tretji
je razporeditev vodstvenih funkcij: kljucne pristojnosti v vladi so zaupane vodjem strank, ti pa so
nadrejeni svojim poslancem. Nadzorovani tako nadzoruje nadzornika.

Iz sistema je s tem izlo¢en eden klju¢nih dejavnikov ucinkovitega upravljanja. Oblast brez
nadzora pa ni le neucinkovita, hitro se tudi izrodi; prav zato je nadzor izvrSilne oblasti hkrati
upravljavsko in eti¢no vpraSanje.

3.4 Politi¢no kadrovanje

Politicno kadrovanje izvajajo pretezno vodstva strank, najve¢ moznosti zanj pa se jim ponuja
takrat, ko njihove stranke sodelujejo v vladi. Nasa ureditev tako kadrovanje obravnava izrazito
prizanesljivo, zato je ve¢ina kljuénih vodstvenih mest v javnem sektorju — v drzavni upravi, javnih
zavodih in agencijah — ter v drzavnih podjetjih zasedenih s politicno kadrovanimi osebami.
Prednostno merilo izbire ni integriteta, torej usposobljenost in posStenost, temvec¢ politicna
pripadnost in poslusnost vodstvu stranke.

Posledice so tri. Prvi¢, politi¢no nastavljeni poslanci vlade ne morejo nadzirati, odsotnost nadzora
pa bistveno slabi njeno ucinkovitost. Drugic, javni sektor — kar najbolj boleCe zaznavamo v
zdravstvu — in drZzavna podjetja delujejo veliko slabse, kot bi ob obi¢ajnem kadrovanju svojih



vodstev. In tretji¢, politiéno kadrovanje ustvarja ugodno okolje za korupcijo, ki jo upraviceno
uvr§¢amo med osrednje grobarje demokracije.

V drzavah s spodobno urejeno demokracijo tako kadrovanje sistemsko preprecujejo, pogosto z
resitvijo, po kateri so pomembne kadrovske odloc¢itve predmet dogovora treh interesnih skupin:
politike, zaposlenih v ustanovi ali podjetju ter zainteresirane civilne druzbe. Slovenska ureditev,
uveljavljena Ze ob osamosvojitvi, je mo¢ politike pri kadrovanju monopolizirala. Uporabne
resitve so na voljo Ze od leta 2017, ko jih je v knjigi Javna hiSa Slovenija predstavil dr. Franci
Dem§ar; politika jih vseskozi ignorira.

3.5 Centralizacija, referendum in soupravljanje

Slovenska politi¢na oblast je izrazito centralizirana. Ustava sicer predvideva ustanovitev pokrajin,
vendar jih kljub dolgoletnim razpravam nismo uvedli, Ceprav je decentralizacija ena najbolj
preverjenih resitev za pribliZevanje upravljanja interesom vecine. Podobno velja za referendum:
to orodje neposrednega nadzora oblasti je obremenjeno s toliko omejitvami, da k ucinkovitosti
upravljanja ne prispeva veliko.

Slabo urejeno ostaja tudi soupravljanje. Pri upravljanju podjetij ima zgledno ureditev Nemcija,
kjer v nadzornih svetih vecjih podjetij polovica odlocitvenih glasov pripada lastnikom, druga
polovica pa delu. Pri zavodih in drugih organizacijah javnega sektorja bi demokraticnim nacelom
ustrezalo soupravljanje uporabnikov storitev, zaposlenih in vladajoce politike. V slovenski
ureditvi ima v obeh primerih osrednjo odlocitveno mo¢ vladajoca politika, kar javni sektor in
upravljanje drzavnega premozenja spreminja v gojisce klientelizma in korupcije.

4 Etika kot pogoj upravljavske ucinkovitosti

Med dejavniki, od katerih je odvisna ucinkovitost demokracije, ima osrednjo vlogo etika.
Demokrati¢no upravljanje mora sposStovati temeljne ¢lovekove vrednote — postenost, resnico,
solidarnost in zavracanje sovrastva —, saj se sicer hitro kvari in izrodi. Pojavne oblike njihovega
nespostovanja so korupcija, lazniva politika in nacrtno spodbujanje nasprotij v druzbi; vse troje
ucinkovitost upravljanja mocno slabi.

Tako neeti¢nega ravnanja politike, kot smo mu prica danes, verjetno Se ni bilo. Spodbuja ga
predvsem neoliberalizem z usmeritvijo, da je svoboden trg sposoben razresevati ve¢ino druzbenih
problemov, in z vrednostnim sistemom, v katerem je bogatenje vrednota. Demokracija se je tej
usmeritvi vse bolj prilagajala, tako da njeno upravljanje danes prednostno zadovoljuje interese
kapitala. Posebej pomembne so Stiri posledice: izjemno se je povecalo premozenje majhnega dela
prebivalstva, socialna drzava je osiromasSena, politicna etika je oslabela, demokracija pa se je v
velikem delu izrodila v strankokracijo. Nazoren pokazatelj je gibanje davcénih obremenitev:
najvisja davcna stopnja je v Zdruzenih drzavah leta 1961 znaSala 91 odstotkov, leta 1980
sedemdeset, leta 2020 pa Se 37 odstotkov. Razlika v u€inkih: danski proracun je leta 2019 z davki
na dohodek in premoZzenje zbral 31 odstotkov BDP, slovenski pa osem.

Etike pa ne slabijo le ideoloske usmeritve. Neeticno ravnanje moc¢no olajSuje tudi neprimerna
sistemska ureditev — v slovenskem primeru volilni sistem, model oblikovanja vlade in zakonodaja



o politicnem kadrovanju. Etika in sistem sta povezana v obe smeri: Sibka etika izrablja slab sistem,
slab sistem pa etiko dodatno slabi. Zato je s spremembo sistemske ureditve mogoce eticnost
politike izboljSati, tudi €e se vrednostni obrat v druzbi ne zgodi hkrati.

5 Posledice slabega upravljanja

5.1 Razvojno zaostajanje

Razvojna uspesnost drzave se najpogosteje izraza z bruto domacim proizvodom na prebivalca. Po
tem merilu je v Evropi najuspesnej$a Svica; njen BDP na prebivalca je v zadnjih letih znasal
priblizno dvainpolkratnik povpre¢ja Evropske unije, v primerjavi s Slovenijo pa je bil ta koli¢nik
Se bistveno visji. Slovenija se v Uniji uvrs¢a med manj uspesne Clanice.

Poucna je dolgorocna primerjava z Avstrijo, ki je zaradi podobne velikosti in blizine najbolj
merodajna. Leta 1995 je bil avstrijski BDP na prebivalca 2,8-krat visji od slovenskega, leta 2019
pa Se vedno skoraj dvakrat vi§ji. Povprecni letni prirast BDP na prebivalca je v obdobju 1995—
2019 v Sloveniji znasal okoli 615 evrov, v Avstriji pa 905 evrov; Slovenija je torej absolutni
zaostanek povecevala, ne zmanjSevala — v obdobju 1960—1980 pa je med primerjanimi drzavami
belezila najhitrejSo rast, Cesar v ¢asu samostojnosti ni ve¢ ponovila. Podobno neugodna je slika
javnega dolga: dolg drzavnega proracuna je znaSal 26 odstotkov BDP leta 2005, 83 odstotkov leta
2015 in 70 odstotkov leta 2018.

5.2 Nestabilnost izvr§ilne oblasti

Ena najbolj vidnih pojavnih oblik slabo delujoce demokracije so pogoste menjave vlad. V letih
po odhodu Janeza Drnovska je Slovenija zamenjala veliko vlad, njihova povprecna doba vladanja
pa je bila komaj nekaj ve¢ kot dve leti — ze ta podatek zadosca za oceno, da se drzave v tem
obdobju ni dobro upravljalo.

Kratki mandati onemogocajo dolgoro¢no razvojno nacrtovanje, saj bo skrb za uresnicevanje danes
sprejetih nacrtov jutri prevzela danasnja opozicija; strateSko razvojno politiko je zato prakti¢no
nemogoce izvajati. Neuspehi vecjih razvojnih projektov iz zadnjih dveh desetletij niso nakljucni,
temveC so pricakovana posledica sistema, ki krajSa horizont odlocanja na en mandat ali manj.
Poleg tega vsaka menjava vlade sprozi novo kadrovsko valovanje v javnem sektorju, ki njegovo
delovanje dodatno slabi.

5.3 Razdvojenost druzbe in krepitev avtokracije

Razlogi, zaradi katerih ljudje podpirajo avtoritarne voditelje, so bili predmet tehtnih analiz. Prof.
Bojan Bugari¢ med njimi izpostavlja tri: del ljudi po svoji naravi ni naklonjen nekaterim
svobos¢inam in daje prednost redu; spremembe druzbenih vrednot, ki jih del prebivalstva ne
sprejema, je mogoce politicno zlorabiti; najvplivnejsi dejavnik pa so ekonomske in socialne
spremembe, ki se odrazajo v nezadostni konkuren¢nosti demokrati¢nih drzav in v ¢edalje vecjih
socialnih razlikah. Tem razlagam velja dodati Cetrto, sistemsko: ko demokracija ni sposobna
drzave ucinkovito upravljati, avtokracija ne potrebuje prepricevanja — zadosca ji, da ponudi red
tam, kjer demokracija ponuja zastoj.



6 Primerjalni vpogled

Zadrege, ki jih obravnava ta razprava, niso specificno slovenske; s podobnimi tezavami se srecuje
vecina demokrati¢nih drzav, kar potrjuje, da gre za splosno krizo demokracije. Pomembne pa so
razlike v tem, kako posamezne drzave te tezave obvladujejo.

Svica je od vseh znanih primerov najbolj prepri¢ljiva. Njena ureditev je zasnovana na veliki
koaliciji najvecjih strank, ki za ministre predlagajo primerno usposobljene osebe; vlado vodi eden
njenih ¢lanov, vendar z zelo kratkim mandatom. Volivci imajo poleg tega mocan vpliv na
ravnanja oblasti prek daljnosezne decentralizacije in pogostih referendumov. Svica je edina meni
znana drzava, ki je sistemsko zagotovila spoStovanje vseh Stirih nacel iz drugega poglavja — in
kljub pestri narodnostni in verski sestavi skoraj ne pozna notranjih razprtij, po razvojni uspesnosti
pa se uvrsca v sam svetovni vrh.

Ugovor, da je Svicarski model neuporaben za drzave, ki niso konfederacije, ne preprica: predmet
posnemanja niso posebnosti Svicarske drzavne ureditve, temve¢ navedena Stiri upravljavska
nacela, ki so po svoji naravi splosna. To potrjujejo tudi druge drzave. Avstrija je v preteznem delu
povojnega obdobja vse do leta 2017 vladala z velikimi koalicijami in bila razvojno izjemno
uspesna, podobno je po letu 2005 ravnala Nemcija, model velike koalicije z nestrankarskim, a za
vodenje usposobljenim predsednikom vlade pa je uporabila tudi Italija.

Posebno vprasanje odpira Kitajska, katere razvojna uspesnost se pogosto navaja kot dokaz, da je
avtokratsko upravljanje ucinkovitejSe od demokraticnega. NatancnejSa presoja pokaze drugo:
kitajski model zdruzuje trzno gospodarstvo, dolgoro¢no razvojno usmerjanje in politi¢no etiko,
ki korupcijo obravnava izrazito nepopustljivo, Zahod pa je v istem obdobju v vseh treh pogledih
nazadoval. Zaostajanje demokrati¢nega sveta torej ni dokaz o prednosti avtokracije kot take,
temvecC o tem, kaj se zgodi z demokracijo, ko opusti nacela lastnega upravljanja. Enako velja za
Evropsko unijo, katere upravljanje je formalno demokraticno, po vsebini pa vse bolj kaze
znacilnosti strankokracije; prenovo bi bilo zato koristno izvesti tudi na ravni Unije.

7 Predlog prenove modela upravljanja

Prenova, ki jo predlagam, ne zahteva rusenja ustavne ureditve, temvec¢ njeno dosledno dograditev.
Njen cilj je demokracijo ponovno usposobiti, da drzavo upravlja u¢inkovito, posteno in v korist
vecine. Sestavlja jo pet med seboj povezanih sklopov.

7.1 Prenova volilne zakonodaje

Veljavni proporcionalni volilni sistem naj se nadomesti s kombiniranim. Cilj je dvojen: volivci
naj imajo odlocilen vpliv na sestavo parlamenta, poslanci pa naj prednostno odgovarjajo svojim
voliveem in ne vodstvom strank. To je izhodiS¢na sprememba, saj brez nje nobena od naslednjih
ne more zaziveti; parlament, ki ga sestavljajo od strank odvisni poslanci, ne more prevzeti vloge
samostojnega nadzornega organa. Kot dopolnilni ukrepi so smiselni dosleden preferencni glas z
realnim ucinkom, olajSana kandidatura neodvisnih kandidatov ob enakih pravilih financiranja
kampanje ter jasnejSa osebna vez poslanca z obmocjem, ki ga zastopa.



7.2 Nov model oblikovanja in vodenja vlade

Model obicajne koalicije naj se opusti. Namesto delitve parlamenta na koalicijo in opozicijo naj
velja ureditev, po kateri izvrSilno oblast izvaja strokovno in eti¢no neoporecna vlada, zakonodajno
oblast in nadzor vlade pa parlament kot celota. Predsednika vlade naj izvoli parlament izmed
kandidatov, ki niso aktivni politiki in izpolnjujejo razpisane pogoje glede vodstvenih izkuSenj in
integritete.

Vlada naj bo Steviléno omejena, po mojem mnenju na najve¢ deset ¢lanov. Vodje strank naj v njej
ne sodelujejo, saj je sicer parlamentarni nadzor Ze po naravi stvari onemogocen; svoje delovanje
naj usmerijo prav v nadzor vlade. Zaradi omejevanja avtokratskih nagnjenj je smiselno razmisliti
o kolektivnem vodenju — bodisi o tri¢lanskem predsedstvu bodisi o skrajSanem mandatu
predsedujodega po $vicarskem zgledu. Ce se ta korak zdi prevelik, je vmesna moznost oblikovanje
vlade po nacelih velike in ne obicajne koalicije, ki stranke zavezuje k usklajevanju namesto k
nasprotovanju.

Prednosti take ureditve so vecplastne. IzvrSna oblast ni ve¢ plen volilnega zmagovalca, zato se
kadrovska vojna zmanjsa, kontinuiteta upravljanja pa poveca. Kakovost upravljanja se izboljsa,
saj odli¢ni kampanjski politiki niso nujno tudi dobri upravljavci. Krepi se eti¢ni standard drzave,
ker postane etiCna integriteta formalni pogoj za opravljanje oblasti. Model tudi zmanjSuje
tekmovalni znacaj politike in krepi njeno drzavotvorno razseznost.

7.3 Parlament kot dejanski nadzorni organ

Z opustitvijo delitve na koalicijo in opozicijo parlament pridobi moznost, da vlado nadzira enotno
in dobronamerno — s ciljem, da vlada deluje bolje, ne da ji vladanje otezuje. Sedanje nasprotovanje
med poloma nadomestita usklajevanje in iskanje soglasij. Nadzor namre¢ ni oviranje, temvec
sestavni del upravljanja.

Nadzor parlamenta pa praviloma ne zadosca. Demokracija ga dopolnjuje z dvema institucijama,
ki jima je treba nameniti posebno skrb: od politike neodvisnim sodstvom in prav tako neodvisnimi
javnimi ob¢ili. Krepitev pravne drzave je hkrati pogoj za radikalno omejevanje korupcije.
Smiselno je tudi, da se obstojeci nadzorni mehanizmi — inSpekcijske sluzbe, racunsko sodisce,
protikorupcijska komisija — okrepijo s sodelovanjem ustanov civilne druzbe.

7.4 Radikalna omejitev politicnega kadrovanja

Politicno kadrovanje v javnem sektorju je treba radikalno omejiti. Pomembne kadrovske odlocitve
naj bodo predmet dogovora treh interesnih skupin: politike, zaposlenih ter zainteresirane civilne
druzbe. Za vodilne funkcije naj veljajo strokovni pogoji, javna zasliSanja kandidatov, objava
referenc in preverjanje nasprotij interesov. Drzavno upravo je treba profesionalizirati: razpisi po
strokovnih merilih, merjenje uspesnosti, napredovanje po rezultatih in zascita strokovnih kadrov
pred politi¢énimi menjavami. Cilj je preprost — drzava naj deluje tudi takrat, ko se vlada zamenja.

7.5 Decentralizacija, neposredna demokracija in soupravljanje

Politi¢no oblast je treba decentralizirati z uvedbo pokrajin, ki jih ustava predvideva ze od zacetka.
Ob tem naj se sprosti referendumska zakonodaja: olajSan zacetek ljudske pobude, elektronska



podpora podpisom, moznost lokalnih in tematskih referendumov ter jasni roki odlocanja.
Referendum ni groznja ucinkovitemu upravljanju, temve¢ njegovo dopolnilo; oblast, ki se
nadzora ne boji, ga tudi ne omejuje. Zanimive so tudi drzavljanske skupscine, kakr§ne pri pripravi
reform uporabljata Irska in Islandija.

Soupravljanje je treba urediti po zgledu ekonomsko uspe$nih drzav s socialno-trznim
gospodarstvom: pri upravljanju podjetij naj se razmerje med delom in kapitalom pribliza nemski
ureditvi, pri zavodih javnega sektorja pa naj soupravljajo predstavniki uporabnikov storitev,
zaposlenih in vladajoCe politike. Pri upravljanju drzavnega premozenja je treba omejiti vpliv
vladajoce politike na sestavo organov upravljanja v korist osrednjih organizacij civilne druzbe in
gospodarstva. In kon¢no: prihodnje vlade naj bistveno ve¢ skrbi namenijo razvoju drzave — tako
sistemom javnega sektorja in gospodarski infrastrukturi kot trznim dejavnostim, ki potrebujejo
drzavno usmerjanje.

8 Vprasanje izvedljivosti

Tezava ni v tem, da ne bi vedeli, kako demokracijo prenoviti. Tezava je politika, ki taki prenovi
iz interesnih razlogov ni naklonjena. Predlagane spremembe bi namre¢ temeljito omejile
ugodnosti, ki jih politiki danes nudi strankokracija, zato jih stranke — tako leve kot desne — enotno
zavracajo. Po svoje jih je mogocCe razumeti, saj ljudje praviloma dajemo osebnim interesom
prednost pred skupnimi; prav zato pa je iluzorno pricakovati, da bo prenova prisla od tistih, ki jih
najbolj prizadene. I1zkusnje to potrjujejo: predlog novega volilnega zakona ¢aka na parlamentarno
obravnavo Ze leta, preferen¢ni glas se uveljavlja z izmikanjem, predlogi za omejitev politicnega
kadrovanja pa so bili preprosto prezrti.

Spremembe bo torej treba dobesedno izsiliti, to pa zmore le res dobro organizirana civilna druzba.
Ena od zamisli, ki se je pojavila v zadnjem Casu, predvideva, da bi civilna druzba ustanovila
posebno stranko z edinim ciljem — prenovo demokracije, da bo ta ucinkovito delovala v korist
vecine. Taka stranka bi potrebovala mo¢no podporo volivcev, vendar s tem ne bi smelo biti vecjih
tezav, saj gre za cilj, ki mu vecina prebivalstva ni nasprotna.

Racunati je treba s postopnostjo. Politi¢no najbolj izvedljiv svezenj obsega reformo volilnega
zakona, profesionalizacijo uprave, obvezna javna zasliSanja ministrskih kandidatov in digitalno
ljudsko pobudo; ustavne spremembe naj sledijo le tam, kjer so nujne. Vendar je pri tem potrebna
previdnost: delne izboljSave lahko delujejo tudi kot varovalka strankokracije, saj bo politika,
potem ko volivcem prizna preferen¢ni glas, Se vztrajneje zavracala tiste spremembe, ki bi jo
dejansko prizadele. Postopnost je zato sprejemljiva le, Ce je vnaprej jasno opredeljen njen konéni
cilj.

Ce se prenova ne posreéi, ostaneta dve moznosti. Prva je nadaljevanje sedanjega stanja s po¢asno
erozijo upravljavske sposobnosti drzave. Druga je prehod v avtoritarno upravljanje, ki bo verjetno
ohranilo formalne mehanizme demokracije, predvsem volitve, izpraznilo pa njihovo vsebino.
Nobena ni to, kar bi si vecina Zelela. Ne gre pa izkljuciti, da nas bodo k sanaciji prisilile Sele resne
krize, v katere nas neprimerno upravljanje potiska.



9 Sklep

Razprava izhaja iz spoznanja, da je upravljanje drzave osrednji dejavnik njene uspeSnosti, in
ugotavlja, da slovenski model sistemati¢no krSi vsa Stiri nacela, katerih sposStovanje bi bilo pogoj
njegove ucinkovitosti. Vodenje ni zaupano najbolj usposobljenim, temve¢ najbolj uspeSnim v
strankarskem tekmovanju. Nadzor ni enoten, ker je parlament razdeljen na dva nasprotujoca si
pola. Upravljanje ni usmerjeno v korist volivcev, ker so poslanci odgovorni strankam. Etika pa je
vse SibkejSa, ker je sistemska ureditev pri tem ne ovira.

Iz tega sledi jasen sklep: upravljanja drzave ne bomo izbolj$ali z zamenjavo oseb. Vsak nov obraz,
ki vstopi v nespremenjen sistem, bo prej ali slej deloval po njegovi logiki — ne zato, ker bi bil
slabsi od predhodnikov, temvec zato, ker mu sistem ne dopusc¢a drugacnega ravnanja. Potrebna je
sistemska prenova, katere jedro sestavljajo tri spremembe: nov volilni sistem, ki volivcem vrne
odlocilen vpliv na sestavo parlamenta; strokovno in eti¢no preverjena vlada, ki ji parlament kot
celota zaupa izvajanje izvrSilne oblasti; in dejanski, ne le formalni nadzor te oblasti.

Ce bi te spremembe uveljavili, bi se Slovenija v razmeroma kratkem &asu uvrstila med
upravljavsko najbolj uc¢inkovite drzave v Evropi. To ni pretiran obet — gre le za to, da bi drzava
zaCela spostovati pravila upravljanja, ki jih vsako uspesno podjetje sposStuje kot samoumevna.
Slabo upravljanje drzave je slej ko prej osrednja tezava nas Slovencev; kako jo sanirati, vemo
dovolj dobro. Doslej je politika vedno znova imela priloznost, da razresevanje odlozi. Cas, ko je
bilo mogoce tako ravnati, pa se izteka.
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