SINTEZA-KCD — Koalicija civilne druzbe za prenovo

SLOVENIJA NUIJNO POTREBUJE NOV VOLILNI SISTEM

1. VOLILNI SISTEM KOT SPORAZUM MED LJUDSTVOM IN POLITIKO

Volilna zakonodaja je v vsaki sodobni druzbi eden najpomembnejsih druzbenih podsistemov, skozi
katerega se pretakajo Stevilna vpraSanja politicne stabilnosti, gospodarske oz. razvojne ucinkovitosti
ter demokrati¢nosti druzbene ureditve. Cilj dobrega volilnega sistema je po mnenju strokovnjakov
njegova sposobnost, da omogoci oz. zagotovi pozitivno kadrovsko selekcijo politicne nomenklature
druzbe skozi redne in demokrati¢ne volitve. Po mnenju vecine strank, zlasti, ¢e so te odtujene od
drzavljanov oz. volivcev in ne uZivajo njihovega zaupanja, je volilni sistem samo trnjeva pot do
oblasti.

Pomembnost volilnega sistema ne nazadnje dokazuje dejstvo, da je v vecini sodobnih druzb ta
sistem pred razli¢nimi vladnimi (oblastnimi) Zeljami in intervencijami politi¢nih strank »zasciten« z
zakonodajo, ki zahteva »ustavno vecino« za njegovo spreminjanje. Te vec€ine praviloma ne premore
nobena vladna koalicija sama zase, kar pomeni, da mora glede volilnega sistema iskati soglasje z
opozicijskimi strankami.

Za volilni sistem so torej odgovorne vse parlamentarne stranke, ne samo stranke vladne koalicije.
Dejansko predstavlja preskusni kamen demokrati¢nosti celotne druzbe. Tezko si je namrec
predstavljati, da bi se demokrati¢ne politicne stranke zadovoljile z nedemokraticnim volilnim
sistemom, oz. obratno: da bi se bile politicne stranke, ki so navznoter organizirane in vodene
nedemokrati¢no, sposobne dogovoriti in spoStovati demokrati¢en volilni sistem.

Ustavno zahtevo, da se volilni sistem (ne pa tudi vsa volilna zakonodaja) lahko spreminja samo skozi
konsenz oz. soglasje ustavne veline zakonodajnega telesa (parlamenta), moramo sprejeti kot
pozitivno, ne glede na to, da pogosto povzroca velike tezave in spore med strankami in njihovimi
parcialnimi interesi, ko je npr. potrebno volilni sistem posodobiti. Zagotavlja namrec¢ doloceno
politicno stabilnost, saj preprecuje pogoste menjave te zakonodaje v skladu z interesi vecjih strank
ali vladnih koalicij.

Slabost take ureditve pa je, da daje preveliko pogajalsko mo¢ posameznim strankam, vcasih tudi
majhnim, ki v pogajanjih in dogovarjanju postanejo jezi¢ek na tehtnici. Ta pogajanja stranke pogosto
zavedejo v zmotno prepricanje, da je volilni sistem tudi po svoji vsebini (zgolj) stvar njihovega
dogovora. Dejansko to ne drzi. Ceprav je bila v zgodovini, tudi v sodobnih druzbah, politicna mo¢
pogosto uzurpirana, je bila vendar skozi celoten civilizacijski tok prisotna tudi demokrati¢na teznja,
da se zacasna oblast podeli nekomu na podlagi posebnega sistema izbora, ki je imel pogosto, poleg
politicnega, tudi kulturno-ceremonialni znacaj. V tem smislu zgodovina rada navaja »volilni sistem«
ustoliCenja slovanskega kneza na Gosposvetskem polju. Ameriski zgodovinarji pa omenjajo tudi
protokol volitev poglavarja indijanskega plemena Irokezov. Oba primera naj bi po mnenju nekaterih
strokovnjakov vplivala na vsebino ameriske Ustave, ki je prvi tovrsten dokument, v katerem je jasno
poudarjeno, da oblast izhaja iz ljudstva, ne od boga.

Ko torej sprejmemo ta aksiom, da politicna oblast izhaja iz ljudstva in da je izraz njegove neodtujljive
suverenosti, kar je jasno zapisano tudi v slovenski ustavi (»v Sloveniji ima oblast ljudstvo«) potem
je jasno, da je v sodobnih druzbah volilni sistem uzakonjena procedura, po kateri ljudstvo SAMO ZA
DOLOCEN CAS PRENESE SAMO DEL SVOJIH PRISTOJNOSTI (SUVERENOSTI) na skupino ljudi, izbranih
po uzakonjeni proceduri — volilnem sistemu. Volilni sistem je oz. bi moral biti torej neke vrste
SPORAZUM, DOGOVOR med ljudstvom in politiko, kakSen naj bo protokol izvolitev predstavnikov
ljudstva v oblastne funkcije in kako naj se ta izvede.

To dejstvo danes sprejemajo in spostujejo tudi zadnji ostanki stanov, ki so do nedavnega verijeli, da
jim pripadajo posebne pravice oz. oblast direktno od boga. Tu ne gre samo za del krs¢anskih cerkva
(zgodovina jih je v preteklosti imenovala »papisti). Celo sodobne evropske monarhije, ki sicer
ohranjajo videz, da oblast njihovega kralja izhaja direktno od boga, v politicnem Zivljenju
sprejemajo volilni sistem kot obliko izbora ljudskih poslancev in vlade. Evropske monarhije so danes
dejansko vedstrankarske parlamentarne demokracije. Tudi britanski kralj Karl 1ll, ki mu je krono
posadil na glavo vodja anglikanske cerkve, ne more vladati mimo Parlamenta in ne more biti njegov
¢lan. Tako prakticno ne more vplivati direktno na izvrSno oblast, ki je v rokah od Parlamenta
postavljene vilade.

2. DEMOKRATICNOST VOLILNIH SISTEMOV

Uvodoma Zelim opozoriti, da uporabljam termin »volilna zakonodaja« kot $irsi pojem, saj vsebuje
nekatere zakone in podzakonske akte, ki v obseg termina »volilni sistem« ne sodijo (npr. dolocitev
in teritorialna opredelitev volilnih enot (VE) in volilnih okrajev (VO), ali pa dolocitev predvolilnih
postopkov, volilnega molka, obnasanja medijey, itd.) in obicajno za sprejemanje in spreminjanje
tudi ne potrebujejo ustavne vecine.

Hkrati pa je jasno, da je volilnih sistemov ve€ vrst in da vecina drZav uporablja razliéne volilne
sisteme za razli¢ne volitve (Slovenija dejansko uporablja kar pet razli¢nih volilnih sistemov, vendar
o tem vec kasneje). Ko v tem zapisu govorim o volilnem sistemu, se to nanasa skoraj izklju¢no na
sistem volitve poslancev v Parlament (pri nas DZ), ki ga dolo¢a Zakon o volitvah poslancev v DZ
(2vPDZ), ali pa na to posebej opozorim.

Iz teh in nekaterih drugih razlogov sem se odlocil, da za razpravo o demokrati¢nosti volitev lo¢im
proces postopkovne opredelitve volitev in njihove izvedbe kot pomembnega politicnega akta od
vsebinske analize demokrati¢nosti volilnega sistema samega. Analize namre¢ kazejo, da imamo v
posamezni druzbi lahko korektno (torej demokrati¢no) opredeljene postopke volitev in te tudi
ustrezno izpeljane, volilni sistem sam pa ima z vidika demokrati¢nosti stevilne pomanjkljivosti. V
takih primerih lahko (skrajno) nedemokraticen volilni sistem definira koncni rezultat volitev
(struktura izvoljenega korpusa poslancev) kot neustrezen (npr. z vidika kompetentnosti, npr.). Vsi
podatki kaZejo, da se prav to dogaja v Sloveniji Ze tri desetletja.

Poglejmo to nenavadno situacijo nekoliko podrobneje:
Da bi bile neke VOLITVE demokrati¢ne, morajo zadosS¢ati vsaj naslednjim kriterijem:
- Volilna pravica mora biti sploSna in enaka;

- Volitve morajo potekati redno v razumnem roku 3 =5 let, izjemoma 7 let;



- Volis¢a morajo biti dostopna vsem volivcem;
- Zagotovljeni morata biti svobodna odlocitev volivca in tajnost glasovanja;
- Potek volitev mora biti dostopen nadzoru neodvisne in strokovne mednarodne institucije.

Nasprotno pa demokrati¢nost VOLILNEGA SISTEMA najprej ocenjujemo po tem, kako je bil sprejet
oz. uveljavljen. Ker smo ga oznacili kot neke vrste SPORAZUM med drzavljani in politiko, ki jo
zastopajo politicne stranke, mora biti volilni sistem potrjen na referendumu ali sprejet v Parlamentu
z ustavno vecino, v vsakem primeru pa v soglasju z izkazano voljo ljudstva. Vsebinsko gledano mora
vsebovati (vsaj) naslednje parametre demokrati¢nosti:

- Volilna pravica mora biti zagotovljena kot enaka za vse volivce, torej en volivec — en glas (ali
en volivec — vec glasov, toda enako za vse volivce);

- Volivci (drzavljani) morajo imeti zagotovljeno moznost vlaganja kandidatov pod enakimi
pogoji kot politi¢ne stranke in z enako moznostjo izvolitve;

- Politicne stranke in skupine drzavljanov (drZavljanske liste), ki Zele nastopiti na volitvah,
morajo svoje kandidatne liste dolociti (sprejeti) na javnih konvencijah, ne na tajnih sestankih
strank;

- volivci morajo imeti moZnost na volitvah izbirati med kandidati iste stranke (obvezen
preferencni glas), ne samo med kandidatnimi listami razli¢nih strank;

- volilni sistem mora omogoditi nesporen zapis odlocitve volivca;
- izracun rezultatov volitev mora transparentno slediti volji volivcev;

- in nazadnje, kot zahteva nasa Ustava, sistem mora zagotavljati, da imajo na volitvah kljucen
vpliv volivci.

Ce podrobneje pogledamo, kako slovenska volilna zakonodaja sledi zado$¢anju tem nacelom
demokrati¢nosti, hitro lahko ugotovimo, da je spostovana vecina demokrati¢nih nacel, ki dolo¢ajo
IZVEDBO volitev, nasprotno pa je krSena oz. neupostevana vecina nacel, ki dolo¢ajo demokrati¢nost
VOLILNEGA SISTEMA. To seveda pomeni, da so:

- volitve poslancev v DZ so v Sloveniji nedvomno izvedene na demokratiCen nacin.
Pomanjkljivosti so minorne, posamicne in praviloma ne vplivajo bistveno na rezultate volitev.
To potrjujejo vse oblike mednarodnega nadzora;

- nadrugi strani pa je na$ volilni sistem nedvomno brutalno NE-DEMOKRATICEN!

Ta trditev seveda zahteva podrobnejSo utemeljitev. Med glavne napake nasega sistema volitev
poslancev v DZ moramo Steti najmanj naslednje;

Prvic, vpliv volivcev na rezultate volitev z vidika konkretne izvolitve poslancev je minoren. Volivci
oz. drzavljani so:

- povsem izklju€eni iz sistema doloCanja kandidatov; kandidatne liste sprejmejo politicne stranke
na tajnih sestankih vodstev, javnosti jih le predstavijo;

- Sistem volitev oz. kandidiranja po VO (88 VO, 88 izvoljenih poslancev) pomeni, da politicna stranka
v vsakem VO ponudi volivcem samo enega kandidata, kar ne omogoca dejanskega izbora med
kandidati oz. uvedbe preferencnega glasu.

Drugic¢, formalno-pravna dikcija zakonskih dolocil o kandidiranju sicer dopus¢a moznost, da na
volitvah sicer nastopijo kandidati driavljanov, vendar V PRAKSI TA MOZNBOST SKORAJ NI
IZVEDLJIVA. Najprej je oteZena z zahtevo, da vlagatelj »liste drZavljanov« zbere vsaj tiso¢ podpisov
v vsaki VE, nato pa mora $tevilo volivcev, ki glasujejo za te liste, preseéi 4 % volilni prag, Ze prva
zahteva pomeni obliko umazanega strankarskega Sikaniranja civilne druzbe oz. drZavljanov, ki dela
sramoto vodstvom nasih politicnih strank, druga pa sluZi zas¢iti politicnega udobja, s katerim
stranke unicujejo poskuse omejitve svoje oblasti oz. sistema strankokracije, ki vlada na Slovenskem.

In tretji¢, volilni sistem je naravnan tako, da imajo veliko prednost kandidati iz metropole in urbanih
sredis¢. Stevilni podatki kazejo, da na vsakih volitvah ostane brez zastopnika v DZ pribliZzno tretjina
drzavnega ozemlja oz. volivcev. Nekatere regije nimajo predstavnikov v DZ Ze desetletja, kar
nedvomno dodatno krepi »metropolitansko bolezen, ki unicuje slovenski razvoj.

Ena od bolecih posledic takega sistema, ki ne upoSteva domicilnega principa pri dolocanju
kandidatnih list, je tudi ta, da volivci nimajo obcutka, da volijo »svojega« kandidata (in ga dejansko
tudi ne), zato se po volitvah ne vzpostavlja povratna zveza med volivci in izvoljenimi poslanci, kar
Se bolj utrjuje prepricanje, da poslanci dejansko pripadajo stranki, ne ljudstvu, da so torej zavezani
interesom stranke, ne interesom volivcev — drzavljanov.

Tu se krog sklene: nase politicne stranke so si v dobrih 30 letih, odkar je ta sistem nastal, skozi vec
kot 10 korekcij tako prilagodile volilni sistem, da danes zakonito in legalno izbirajo in dolocajo
kandidate po svojih kriterijih in interesih. Civilna druzba oz. drZavljani so iz postopka dolocanja
kandidatov povsem izloceni, v fazi volitev pa je njihova vloga reducirana na potrjevanje edinega
kandidata, ki ga vsaka stranka dolo¢i na ravni VO. Ustavno dolocilo, da morajo na volitvah imeti
odlocujoéi vpliv volivci, je Ze desetletja sramotno ignorirano.

Rezultat je znan: strokovnjaki Ze desetletja opozarjajo, da nasSe volitve predstavljajo obliko
NEGATIVNE SELEKCIJE kadrov, da je DZ iz sklica sklic oz. iz mandata v mandat manj kompetenten,
da je v njem vse manj strokovnjakov, da se celotna politicna sfera stara hitreje kot druzba v celoti,
da je kadrovsko in moralno vse bolj osiromasena, povecuje pa se korupcija in povezanost politi¢ne
sfere s kriminalnimi zdruzbami. Vse to so stranske posledice nedemokrati¢nega volilnega sistema.

Na podlagi teh ugotovitev moramo zakljuéiti, da nas sedanji volilni sistem zgolj utrjuje moc
politicnih strank, kar Se krepi STRANKOKRACIJO kot dejansko obliko organizacije slovenske druzbe.

3. PREVLADUJOCI MODELI VOLILNIH SISTEMOV

Povsem jasno je, da idealnega volilnega sistema ni. To je samo eden od razlogov, da so se
posamezne druzbe v iskanju sebi ustreznega modela odlocile za Stevilne specifiénosti in
posameznosti, ki skoraj vsak model definirajo kot unikaten.

Kljub temu so si volilni sistemi v sodobnih druzbah v doloc¢enih bistvenih tockah vendarle podobni
do te mere, da jih lahko razvrstimo v enega od 4 osnovnih modelov. To so:

- VECINSKI volilni sistemi. So najstarejsi volilni sistemi, ki se danes pojavljajo v dveh razli¢icah:




- A, kot relativni, kjer za izvolitev zadosc¢a Ze relativna vecina glasov (lahko tudi modificirana
opredelitev, npr., da zadosca vecina z doloceno prednostjo prvega kandidata pred drugim
kandidatom) in

- B, njegova modernejsa razlicica, dvokrozni volilni sistem, ki pogosto korigira enostranske
rezultate prvega kroga (glej rezultate zadnjih volitev v Franciji, kjer je v prvem krogu zmagala
desnica, v drugem, odlocilnem, pa levica). Tudi ta pozna svoje modifikacije, ki pa niso pogoste.
Primer: v drugi krog gredo trije najboljsi iz prvega kroga. Ta varianta praviloma zahteva Se
tretji krog, kar pa pri volitvah poslancev ni prakti¢no in se skoraj nikjer ne izvaja. Skrajna oblika
iskanja absolutne vecine predstavlja model, ko v vsakem glasovalnem krogu odpade samo
najslabsi kandidat ali predlog. Ta sistem seveda ni uporaben za splosne volitve, uporablja pa
se lahko v ozjem krogu ali v glasovanju o neki doloceni resitvi (Primer: ta metodo je uporabil
poslovni krog gorenjskih direktorjey, ki je iskal primerno ime za slovensko valuto; od prvotnih
sedmih predlogov je v vsakem krogu glasovanja odpadel predlog z najmanj glasovi, dokler ni
ostalo kot edini predlog ime »tolar«, ki sem ga kasneje kot vodja parlamentarne skupine za
poimenovanje nove valute tudi uveljavil. Ta sistem ima mocan pozitiven naboj: ¢e zgubis v
dolo¢enem krogu tako, da odpade tvoj predlog, lahko v naslednjem zmagas z glasovanjem za
predlog, ki gre dalje. Tega pozitivnhega elementa ne bi smeli zanemariti. Osebno mislim, da je
ta sistem mocno podcenjen, saj deloma predstavlja znano »win-win resitev«.

Vecinskim sistemom so praviloma bolj naklonjene desno usmerjene stranke;

- PROPORCIONALNI (SORAZMERNI) volilni sistemi. So naprednejsi, praviloma pokrivajo vec
interesnih skupin, so pa bolj zahtevni, zahtevajo ve¢ sodelovanja in medsebojne, tudi

medstrankarske tolerance, kar nekatere stranke tezko zmorejo. Lahko so odprtega tipa, lahko
pa so navzdol omejeni z dolocenim pragom (volilni prag: med zmagovalne stranke pridejo le
stranke, ki preseZejo ta prag — pri nas konkretno 4 % glasov, po prerazporediti oz. prenosu
glasov, ki tega praga ne dosezejo. Pri tem so mozne razlicne variante, kaj storiti z glasovi
volivcey, ki so volili stranko, ki ne doseze volilnega praga. Prva moznost je, da jih enostavno
briSemo (zavrzemo), druga, da jih po dolo¢enem sistemu izrac¢una koncnih rezultatov (npr.
d'Hontov sistem) »vrnemo« v igro in porazdelimo med stranke, ki so presegle zahtevani prag.

Sorazmernim sistemom so praviloma bolj naklonjene levo usmerjene stranke.;

- PREFERENCNI volilni sistemi. Uporabljajo se v posebnih primerih, ko zavestno omejimo

doloCene postopke oz. nekaterim opcijam (kandidatom oz. regijam ali dejavnostim ali
podro¢jem) dolo¢imo preferencen polozaj. Uporabljamo jih torej predvsem kot korekturo
drugim sistemom in to praviloma kot navodila oz. omejitve v fazi oblikovanja kandidatnih list
(primer: Zenska kvota« na volilnih listah, spolno uravnotezenje zapisa kandidatov na
kandidatnih listah, itd.). Posebno obliko trga sistema pri nas uporabljamo za volitve ¢lanov
Drzavnega sveta;

- KOMBINIRANI (ali MESANI) volilni sistemi so novejée resitve, ko strokovnjaki poskusajo

slabosti enega sistema reSevati s principi drugega sistema. Npr., odtujenost med poslanci in
volivci, ki se pogosto pojavlja kot sistemski problem v proporcionalnih sistemih, lahko
re$ujemo s tem, da del poslancev volimo neposredno. Ce ta del razsirimo na celotno drzavo,
z njim reSujemo tudi problem slabe pokritosti dela drzave, na kar smo Ze opozorili. Po drugi
strani pa z delno uvedbo proporcionalnega sistema v vecinski sistem korigiramo nevarnost
nesorazmernega zastopstva v Parlamentu ali njegovo lokalizacijo, torej prevlado nekaterih
lokalnih interesov nad splo$nimi. Ze iz povedanega izhaja, da danes druzbe praviloma i$¢ejo
resitve svojih tezav z volilnimi sistemi v smeri KOMBINIRANEGA VOLILNEGA SISTEMA. Taki
sistemi v zrelih druzbah in ob uveljavljeni politicni toleranci ustrezajo tako desno kot levo
usmerjenim politicnim strankam. Ce so oblikovani pravilno, vsebujejo dobre resitve tako iz
velinskega kot sorazmernega sistema, zahtevajo pa dolo¢eno mero tolerance in sposobnosti
so-bivanja, ki jo vecina nasih politicnih strank v primitivnem pehanju za absolutno oblast ne
zmore.

4. KRATKA SKICA (SLABOSTI) NASEGA SEDANJEGA VOLILNEGA SISTEMA

Na$ sedaniji volilni sistem je v osnovi nastal leta 1992, ko ga je pripravila in sprejela takratna tri-
domna Ljudska skup3$c¢ina delegatov. ResnejSe kritike je doZivel v viharnem letu 1969; takrat je
Razvojni svet, ki ga je vodil dr. Miran Mihelci¢, opozoril, da je bil volilni sistem, sprejet za volitve leta
1992, oblikovan za enkratno uporabo — prve vecstrankarske volitve. Strokovna analiza je pokazala,
da volilni zakon je daje preveliko tezo politiénim strankam in izlo¢a drZavljane. Tej oceni se je uprl
Demos, zato je bil izpeljan referendum, ki pa je ponujal tri moZnosti: uvedbo vecinskega volilnega
sistema, ki so ga zagovarjale stranke desnice, korekcije v smeri proporcionalnega volilnega sistema,
kar so zagovarjale levo usmerjene stranke, ali uvedbo mesSanega sistema. Najvec glasov je dobil
predlog uvedbe velinskega sistema, vendar ne absolutne vecine. Vec glasov sata dobila drugi in
tretji predlog. Ker ni bil izpeljan drugi krog glasovanja, dejanske odlocitve ni bilo. Rezultate
referenduma je bilo mogoce razliéno tolmaciti in sistem je ostal v bistvu nespremenjen.

V naslednjih treh desetletjih pa je sistem nato doZivel nekaj ve¢ kot deset popravkov — vecinoma v
obliki nadaljnjega prilaganja interesom politi¢nih strank in njihovi vlogi ekskluzivnih nosilcev vseh
volilnih postopkov. Mogoce najbolj karizmati¢na sprememba je bila odprava »moZznosti odpoklica
poslancag, ki je dokonéno odpravila mozZnost civilnega nadzora delovanja poslancev in poslance in
DZ na dolocéen nacin postavila nad politiéno zakonodajo.

Nas sedanji volilni sistem spada med proporcionalne volilne sisteme. V sedanji obliki ne uposteva
domicilnega principa pri razvr$éanju kandidatov in ne omogoca zadostne in enakomerne pokritosti
celotnega drzavnega ozemlja. Ker vztraja pri kandidiranju na ravni volilnih okrajev, stranke ne
dolocajo volilnih list na ravni okrajev, ker to ni mogoce, ampak dolo¢ajo za vsak VO po enega
kandidata. Posledica je, da volivci, ¢e hocejo »voliti svojo stranko«, tega kandidata lahko samo
potrdijo: to torej niizbira, niso volitve, temvec zgolj potrjevanje kandidatov, ki jih je dolodila stranka.
V tem smislu tudi ne obstoji potreba ali moZznost preferenénega glasu. Ena najbolj vidnih posledic
takega sistema je narascajofe nezadovoljstvo in nezaupanje volivcev (drzavljanov) v politiéne
stranke in njihova abstinenca na volitvah, pa tudi »mocna potreba drzavljanov«, da namesto
obstojecih strank iS¢ejo moznost novih, ki jim bi bilo mogoce zaupati.

Prav to nezaupanje v obstojece politicne stranke je v Sloveniji pripeljalo do enkratnega pojava: na
zadnjih 4 volitvah so se pojavile nove stranke, ustanovljene v zadnjem letu (ali celo v zadnjih
mesecih) pred volitvami (poimenoval sem jih »instant stranke«), zmagale na volitvah, potem pa so
v silovitih napadih klasi¢nih strank prakti¢no razpadle.



Stevilo poslanskih mandatov posameznika v sedanjem sistemu ni omejeno, pasivna volilna pravica
ni zadostno opredeljena (ali regulirana), tudi Ze sprejeta dolocila se v praksi pogosto ne upostevajo.
Tako praviloma ni ustrezno kaznovano, ¢e kandidat ali kasneje poslanec ne poda predpisanih
podatkov o svojem materialnem stanju, ¢e ne spostuje dolocil o nezdruZljivosti svojih dejavnosti,
itd., itd.

Ker stranke ne spoStujejo ustavnega nacela, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo, seveda ne dopustijo
nadaljnje izvedbe tega nacela, da ima ljudstvo, ki z volitvami za¢asno prenasa del svojih pristojnosti
(suverenitete) na ¢lane zakonodajnega organa (DZ), eo ipso tudi pravico ODPOKLICA poslanca ali v
dolocenih primerih tudi celotnega DZ. MoZnost odpoklica poslanca je bila v originalni dikciji
volilnega zakona v letu 1992 3e prisotna, kasneje izbrisana, kar je prineslo poslancem in politicnim
strankam pravo olajSanje, drzavljanom pa odvzelo zadnje ostanke civilnega nadzora njihovega
delovanja. (Pa bi moZnost odpoklica potrebovali v Stevilnih primerih. Tak primer potrebe po
moznosti odpoklica celotnega DZ npr. nastopa zdaj: Ustava Republike Slovenije Ze od leta 2006
doloc¢a, da mora DZ z zakonom ustanoviti pokrajine v njihovi polni operativnosti (pristojnosti,
upravni organi, sredstva). Politicne stranke oz. DZ v vseh sklicih od leta 2006 dalje to dolocilo
enostavno ignorira, kar bi bil verjetno zadosten razlog, da se DZ, ki se te naloge na loti Ze v prvem
letu svojega mandata, enostavno odpokli¢e, odgovorne pa ustrezno sankcionira).

V vsem tem Casu volitev po starem zakonu so seveda obstajala opozorila, da sistem postaja vse bolj
nedemokrati¢en, in zahteve, da ga prenovimo v celoti, kar so politicne stranke, leve in desne,
dosledno in odlo¢no zavracale in blokirale. Povsem jasno je, da se prostovoljno ne Zelijo posloviti iz
cone volilnega udobija in oblastnega ugodija, ki jo zanje predstavlja nas sedanji volilni sistem, ki je v
celoti prilagojen njim in pod njihovim nadzorom.

Zahtevo po temeljiti prenovi volilnega sistema je najbolj utemeljila civilno-druzbena skupina
Sinteza, ki je leta 2021, po posvetovanju z vodstvi vecine strank, izdelala celovit predlog
KOMBINIRANEGA VOLILNEGA SISTEMA. Ta predlog je temeljil na principu dveh glasov vsakega
volivca (kot nemski volilni sistem):

- S prvim glasom bi volivec v svojem okraju (enem od 44 volilnih okrajev) glasoval za enega od
kandidatov, ki bi ga pod enakimi pogoji (npr., s podpisom 150 drzavljanov) dolodile ali politicne
stranke ali drzavljanske liste (registrirane skupine), pri ¢emer bi morale za kandidata in
podpisnike upostevati domicilni princip.

- Zdrugim glasom bi glasoval za kandidata na eni od strankarskih kandidatnih list, vlozenih na
ravni volilnih enot (VE). Sedanja zakonodaja doloca 8 VE, vsaka pa je razdeljena na 11 VO. Ta
delitev je groba in nasilna, saj niti VE niso enako velike, niti nimajo VO niti priblizno enako
volivcev; razmerje med najvecjim in najmanjsim VO znasa kar 1:3!

V predlogu kombiniranega volilnega sistema, ki so ga pripravili strokovnjaki pri Sintezi, je zato
ponujena drugacna resitev. Oblikovan je predlog, da se povezeta volilni sistem in pokrajine, da
pokrajine dejansko predstavljajo volilne enote (VE), njihovo razlicno velikost pa kompenziramo
tako, da imajo VE (pokrajine) razli¢no Stevilo poslanskih mandatov. V povprecju gledano bi tako
kandidatna lista Stela pet ali Sest kandidatov (povprec¢no eno mandatno mesto na 47.000 volivcey,
kar bi skupaj zneslo 44 kandidatov ali (drugo) polovico poslanskega telesa. Te poslance bi volili po
proporcionalnem nacelu, z uvedbo obveznega preferencnega glasu.

Seveda so v tem predlogu Sinteze prisotna (ponujena) tudi Stevilna tehni¢na dopolnila: med
kandidati najmanj 4 % zastopan minoritetni spol, izmenicen zapis kandidatov po spolu, precizneje
opredeljena pasivna volilna pravica, dosledno upostevanje domicilnega nacela, obvezna javna
predstavitev poslancev z vsemi podatki, strozji nadzor objektivnosti podatkov in eventualnih zlorab,
itd.

Tega predloga politicne stranke niso podprle. Vlada je zato ponudila v razpravo in sprejem
minimalno korekcijo sedanjega sistema: ukinitev VO ter volitve na ravni sedanjih 8 VE, kjer pa bi
kandidatne liste Stele po 11 kandidatov, vpeljan pa bi bil prednostni glas (sicer relativen in
neobvezen). Toda sedanje parlamentarne stranke so tudi ta predlog minimalne korekcije
obstojecega sistema zavrnile. Na pobudo Sinteze je bil nato leta 2024 izpeljan referendum o tem,
kakSen volilni sistem Zelijo drzavljani. Z veliko vecino nad 73 % je zmagal kombinirani volilni sistem.
Vlada je na tej podlagi ponovno vloZila svoj predlog minimalnih sprememb sedanjega sistema, ki
pa je bil spet zavrnjen.

LetoSnje volitve bodo torej potekale po starem sistemu, ki je eden bolj zastarelih in
nedemokrati¢nih volilnih sistemov v Evropi.

5. UVEDBA ELEKTRONSKEGA GLASOVANJA

Vcasih se ne morem znebiti vtisa, da so razprave o moznosti — nujnosti uvedbe elektronskega
glasovanja tisto podrocje razprav o volilnih sistemih, kjer smo pri¢e najvedjemu Stevilu
nekvalificiranih izjav ob hkratni veliki stopnji zagretosti ali celo nestrpnosti do drugacnih mnen;.
Najvedji skupni imenovalec teh izjav je prepri¢anje, da bi elektronsko glasovanje morali uvesti Ze
zdavnaj, da to ni nekak$na visoka znanost, da bi s tem resili vecino nasih tezav z volilnim sistemom,
da bi mnogo prihranili, itd. Resnica je, na Zalost, ravno obratna. Poglejmo si problem poblize.

Ko govorimo o elektronskem glasovanju, imamo v mislih obi¢ajno dve razli¢ni stvari:

- Na eni strani je to predvsem uporaba glasovalnih avtomatov, ki jih postavimo na volisca,
volivci pa vanje vstavijo nekak$en identifikacijski dokument in oznacijo volilno odloditev (izbira
kandidata); lahko tudi Ze z izbiro razli¢nega lista. Avtomat sam nato opravi preverbo identitete
ter vodi avtomatic¢no Stetje izraZenih razliénih volilnih odlocitev.

Ze iz tega opisa vidimo, da to pravzaprav ni elektronsko glasovanje v praven oz. polnem pomenu
besede. Te avtomate drzave uporabljajo predvsem zato, da pospesijo postopek glasovanja in tako
skrajSajo ¢akalne vrste. Podatki kaZejo, da jih uporabljajo, poleg ZDA, predvsem velike drzave Juzne
Amerike (Brazilija, Argentina), poleg tega pa Kanada, Indija, itd. In Se te drzave ta sistem uporabljajo
kot DODATEN GLASOVALNI sistem, nikjer kot osnovni ali celo kot edino obliko glasovanja;

- Prava oblika elektronskega glasovanja (e-voting) je pravzaprav internetno glasovanje (i-
voting). Izpeljava tega sistema temelji na tem, da vsak volivec na svoj internetni naslov dobi
glasovnico z navodili, ki jo lahko prenese na ekran in direktno izpolni. Vse ostalo opravi
racunalnik v volilnem centru ali, ce hocete, volilni avtomat.

Danes ta drugi sistem (internetno glasovanje) za volitev poslancev Parlamenta kot DODATEN
SISTEM uporablja edino Se Estonija. Po njihovih podatkih ga uporablja omejeno Stevilo volivcevy,
predvsem volivci iz prvih dveh starostnih skupin (18 — 30, 31 — 40 let). Nekatere od ostalih drzav
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(Francija, Svica, Nizozemska, npr.) uporabljajo en ali drug sistem ali kombinacijo obeh sistemov
zgolj za nekatere omejene, manjse volitve ali glasovanja.

Sta se pa Nizozemska in Nemcija konec prejSnjega stoletja odlocili, da uporabita oz. uvedeta
kombinacijo obeh sistemov (volilne avtomate in internetno glasovanje) za volitve poslancev.

Nizozemska je ta sistem uporabila za volitve leta 2005 (uporaba avtomatov in sistema NEDAP). Toda
na izvedbo teh volitev je bilo toliko pripomb strokovnjakov, da se je vlada odlodila in omogodila
javno predstavitev sistema in strokovnih pomislekov. Kritiki so dokazali, da je mogoce avtomate
neopazno pre-programirati ali blokirati, skratka, da jih ni mogoce ucinkovito zas¢ititi pred hekerji.
Vlada je nato idejo o uvedbi elektronskega oz. internetnega glasovanja opustila in se do danes k
njej nivrnila.

Podobno se je zgodilo v Nemciji, ki je uvedla svoj sistem elektronskih volitev v Bundestag leta 2007.
Kritiki so dokazali toliko pomanjkljivosti in napak, da je zadevo prevzelo celo nemsko ZVEZNO
USTAVNO SODISCE, ki je nato leta 2009 odpravilo uporabo volilnih strojev za volitve poslancev.

O drugih resnejsSih poskusih uvedbe elektronskega glasovanja nimam relevantnih podatkov.
Zaklju¢imo torej lahko, da trenutno nihc¢e ne razpolaga s tehnologijo, ki bi omogocila elektronsko
glasovanje na ustrezni tehnoloski ali druzbeni ravni.

Vendar je to samo tehnoloski vidik problema. Enako pomemben je politi¢ni.

Ta v prvi fazi odpira vprasanje zaupanja volivcev. Vecina volivcev verjame, da v klasicnem sistemi
glasovanja ostaja njegova volilna odlocitev tajna in anonimna. (Koliko to Se velja, je drugo
vprasanje). Zaveda pa se, da pri vsaki uporabi elektronskega aparata za volitve (racunalnik, telefon,
itd.) ostaja TRAJNA ELEKTRONSKA SLED, o ¢emer ni dvoma. Trditev, da bi uvedba internetnega
sistema volitev (bistveno) povecala udelezbo volivcev na volitvah, se lomi Ze na tej tocki. Mogoce
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Druga teZava je raven sploSnega znanja, potrebnega za uspesSno sodelovanje v volitvah na ta nacin.
Nekateri pri tem poudarjajo, da je resitev v dodatnem, usmerjenem racunalniskem usposabljanju
volivcev starostnih skupin 51 — 65 in 65+. Drugi vidijo reSitev v uvedbi »asistentske pomocdi« za tiste,
ki racunalniskega sistema ne obvladajo, kar pa spet odpira vprasanje zaupanja in tezave nadzora
korektnosti take asistence. Spet tretji vidijo resitev v ¢akanju, da se ti dve veliki skupini volivceyv, ki
so v svetu racunalnistva prej turisti kot domorodci, bistveno zmanjsata po naravni poti. Ra¢un ni
prepricljiv: po mnenju nekaterih strokovnjakov bo v druzbi vselej ostajal razmeroma velik korpus
volivcey, ki iz tega ali drugega razloga ne bi Zeleli ali (z)mogli uporabiti elektronskega sistema
glasovanja.

Tako nastaja vpraSanje smiselnosti uvedbe drage resSitve elektronskega glasovanja za skromno
manjsino volivcev, kajti elektronski sistem volitev JE LAHKO SAMO DODATNA MOZNOST, DODATNA
oblika glasovanja, ne pa celoten sistem. To pomeni, da je utemeljevanje z zmanjSanjem stroskov
volitev z uvedbo elektronskega glasovanja (kot dodatne mozZnosti) povsem zgreseno, saj vsa
infrastruktura sedanjega sistema volitev ostaja, dodati pa je treba ne ravno zanemarljiv obseg
stroskov internetnega glasovanja.

Utemeljitev, da bi uvedba elektronskega sistema volitev bila moc¢no pozitivna, ker bi pritegnila
predvsem mlade volivce, vodi v tezak razmislek, kako bi to vplivalo na volilne rezultate in obstojece
politicno ravnoteZje druzbe. Bi se politicno tezis¢e premaknilo v desno? Bi okrepilo polozaj tistih, ki
zahtevajo predvsem izboljSanje standarda in reSevanje ekonomskih vprasanj (sluzbe, stanovanja,
posojila, itd.) na racun zanemarjanja socialnih in sistemskih vprasanj? Bi bili prva Zrtev tega premika
spet predvsem upokojenci, kot v ¢asu druge Janseve vlade (ZUJIF) ? Ne vem. Mislim pa, da na ta

vprasanja ni mogoce kvalificirano odgovoriti brez poglobljenih socioloskih Studij.

Zadovoljivega elektronskega sistema volitev torej $e ne bo tako kmalu: CAS ZANJ, kot kaZejo
pomisleki, SE NI NASTOPIL.

6. NEKAJ SKLEPNIH MISLI

Zgodovinski pogled na volilne sisteme kaZe, da se hkrati z druzbenim dozorevanjem spreminjajo
tudi volilni sistemi. Dr. Ciril Ribici¢ je v eni od svojih razprav na to temo lucidno opozoril: ugotovimo
lahko, da so druzbe v 19. stoletju oblikovale predvsem vecinske volilne sisteme, v 20. stoletju, zlasti
po drugi svetovni vojni, pa proporcionalne. Na prelomu tisocletja najbolj napredne druzbe (nova
Zelandija, Irska, Islandija in Stevilne druge, uvajajo kombinirane volilne sisteme, v katerih poskusajo
povezati dobre resitve velinskih sistemov (tesno povezavo poslancev z volivci) s pridobitvami
proporcionalnih sistemov (sorazmerna zastopanost vseh druzbenih slojev in njihovih legitimnih
interesov).

V Sintezi smo prepricani, da je Slovenija dozorela, da se izvije iz sistemske strankokracije, ki dusi nas
razvoj. Kajti »politi€ne stranke«, kot ugotavlja dr. Franc Grad, »se praviloma borijo za tak volilni
naslovom: Ali je kombinirani volilni sistem primeren za jutriSnjo Slovenijo? Ljubljana 2025). To
pomeni, da moramo volilni sistem, ki danes sluzi predvsem politi¢cnim strankam in njihovemu boju
za oblast v druzbi, nasloniti na interese druzbe za kvalitetnejSe vodenje in upravljanje druzbe.

Kombinirani volilni sistem na prvi pogled ni privlacna izbira za desnico, ki Zeli ve€inski sistem. Ji je
pa gotovo bolj vSec kot sedanji proporcionalni sistem. Tudi strankam levega politiénega loka
kombinirani sistem ni najbolj vSe¢, ni njihova prva izbira. Toda tudi njim je bolj vSe¢ kot vecinski
sistem, s katerim grozi desnica. Ali, kot pravi dr. Ribi¢i¢, je NAJBOLISA DRUGA 1ZBIRA ZA OBE STRANI

ceve

Kaj torej cakamo?

Cakamo, da se bodo volivci zbudili in ugotovili, da POLITICNE STRANKE, ki onemogocajo uvedbo
kombiniranega volilnega sistema, niso najbolj$a politiéna izbira. Se ve¢, niso niti druga najbolj$a
izbira.

Zaceti moramo voliti tiste, ki so pripravljene uvesti kombinirani volilni sistem.

Mag. Emil Milan Pintar
Domzale, 17. februarja 2026.

Opomba: Nekateri podatki, uporabljeniv tekstu, so pridobljeni ali preverjeni tudi s pomocjo Umetne
inteligence.



