ZdravniSka in sodniSka stavka sta samo preoblecCeni pohlep elite

Sodniki sporocajo, da bodo neodvisni le, ¢e bodo dobro placani. Kar pomeni, da je njihova
neodvisnost placljiva. In kupljiva.

Fidesu ni mar za bolnike. Bolnike uporablja samo kot sredstvo za doseganje svojih ciljev. Ker
Ce bi mu bilo mar za paciente, bi lahko storil marsikaj za izboljSanje njihovega poloZaja.

Vesna V. Godina

V prihajajocih dneh se nam bliza kar nekaj stavk. Stavka sodnikov. Stavka zdravnikov. Stavka
bolnikov. Zadnja je tudi edina stavka, ki jo brez zadrzkov podpiram. A danes bom pisala o dveh drugih
stavkah, ki ju ne podpiram: o stavki sodnistva in zdravnistva.

V zvezi z njima imam iste pomisleke, o katerih sem pisala Ze pri stavkah teh dveh druzbenih elit v
preteklosti.

Pomisleki izhajajo iz dejstva, da obe stavki odrazata parcialne interese obeh druzbenih elit. In obe eliti
sta omejeni samo na materialne koristi njenih pripadnikov. Te koristi utelesajo zahteve po visjih
placah. Gre torej za stavki, ki jih vodita pogoltnost in pozresnost, preobleceni v pravi¢njakarstvo ter v
skrb za pravno drzavo, bolnike itd.

Zaverovani samo Vv lastno pamet

Naj povem jasno in glasno: to preoblacenje pogoltnosti in pozresnosti je ne samo neokusno, temvec
za samo sodnistvo in zdravnistvo neproduktivno. Zunanji opazovalci namre¢ dobivamo vtis, da nas
eni in drugi Zelijo pretentati. Ce$: ne gre za denar, gre za resitev strokovnih vpraganj, pri sodnistvu
celo za reSevanje pravne drzave.

Zdravniki in sodniki so prepri¢ani, da jim bodo Slovenci verjeli. To temelji na napacni predpostavki,
da so Slovenci tako neinteligentni, da ne bodo razumeli, za kaj v resnici gre. (To se rado zgodi tistim,
ki so zaverovani samo v lastno pamet.)

Zdravniki in sodniki so pravilno sklepali, da bi z odkritimi zahtevami po vi§jih placah med egalitarnimi
Slovenci naleteli na neodobravanje in odpor. Zato so se odlocili, da bodo ta interes prikrili zdomnevno
strokovnimi argumenti.

Vendar so to naredili slabo. Neprofesionalno. Tako zelo slabo in neprofesionalno, da je vsem jasno, za
kaj gre. Namre¢ samo za vi§je place. Kar situacijo za zdravnistvo in sodniStvo samo Se poslabsuje. Ne
samo, da s svojo pogoltnostjo in pozresnostjo vzbujajo odpor. Vzbujajo ga tudi s podcenjevanjem
Slovencev, ki da ne bodo ugotovili, kaj se skriva za njihovimi »strokovnimi« argumenti. Slovenci pa
so to takoj ugotovili.

»0Onkraj socialnega dialoga«

Toda podcenjevanje intelektualnih sposobnosti Slovencev ni edina napaka, ki jih z zahtevami za visje
place prakticirajo. Napacne poteze vlecejo tudi drugace. Recimo z logiko argumentacije.

Tako zahteva sodniStvo dvig svojih plac na osnovi ustavne odlocbe, ki bi jo morala vlada po njihovem
brez pogajanj in socialnega dialoga avtomati¢no upostevati. To vzbuja vtis, da je sodniStvo uporabilo
oz. zlorabilo svoje pravno znanje tako, da je zahtevi po dvigu pla¢ dalo obliko, ki je onkraj pogajanj
in socialnega dialoga. Kar sodnistvo ponosno izpostavlja.

Toda zahteva »mi imamo pravico do vi§jih pla¢ onkraj socialnega dialoga« je za sodniStvo in njegov
druzbeni ugled kontraproduktivna. Najprej zato, ker temelji na predpostavki, da javnost ne razume, da
gre za zlorabo. In za konflikt interesov. Ustavno odlo¢bo o obveznem dvigu sodniskih pla¢ so namrec
sprejeli sodniki. V vsakem drugem primeru bi pri taksni akrobaciji vsi kricali o konfliktu interesov.

Poleg tega je sodniStvo zahtevalo dvig pla¢ na nacin, ki se ga lahko posluzijo tudi drugi javni
usluzbenci. Ce se bo to zgodilo, bo o dvigu plaé v Republiki Sloveniji po novem odlo¢alo Ustavno
sodisce. Kar pomeni redefinicijo tega, kaj Ustavno sodisce je. Kaksne so njegove funkcije. Itd. Pa tudi
redefinicijo socialnega dialoga, ko gre za dvigovanje pla¢ javnih usluzbencev. Da o redefiniciji raznih
zakonov in Ustave same niti ne govorimo.

Govoricenje o neodvisnosti

Naslednja napa¢na argumentacija sodniStva je njihovo govoricenje, da dvig pla¢ zagotavlja neodvisno
sodstvo. Sodniki javnosti sporo¢ajo, da bodo delovali neodvisno le, ¢e bodo dovolj dobro placani. Kar
pomeni, da javnosti sporocajo, da je sodniSka neodvisnost placljiva. In kupljiva.

To sporocilo pa je resna napaka. Se posebej zato, ker utrjuje v javnosti Zze dolgo prisotno prepricanje -
ki je del slovenske zgodovinsko vzpostavljene socialne in kulturne tirnice -, da sodniki niso posteni.
Da so podkupljivi.

Kot zadnjo napa¢no argumentacijo pa je treba izpostaviti sodniSko utemeljevanje pravice do visjih plac
mimo socialnega dialoga. S to argumentacijo se sodniStvo samoopredeljuje kot nesocialen, celo
antisocialen del slovenske druzbe.

Ni jasno, kako je sodniStvu pri§lo na misel, da bi mu tovrstna samodefinicija lahko koristila. Je pa
jasno, da sodniki s to argumentacijo ponavljajo napako, ki so jo naredili Ze zdravniki. In iz katere se
o€itno niso nic¢esar naucili.

Fidesu ni mar za bolnike

O sramotnosti zahtev slovenskega zdravniStva, ki ga zastopa Fides, sem pisala Ze tolikokrat, da
zapisanega ne morem ponavljati. Vendarle pa moram napisati, da nova vodstva Fidesu ne prinasajo
niti inteligentnejse niti socialno sprejemljivejSe politike. Fides tudi pod novim vodstvom ostaja orodje
za realizacijo zdravniskega pohlepa. Ce ne bodo dobili ve¢ denarja, grozijo zdravniki, ne bodo veé
zdravili pacientov. Torej tistih, ki slovensko zdravni§tvo placujemo s svojim denarjem. In obenem
tistih, katerih polozaj se $e z nobeno stavko zdravnikov ni niti malo izboljsal.

Kar je logi¢no: Fidesu v resnici ni mar za bolnike. Bolnike uporablja samo kot sredstvo za doseganje
svojih ciljev. Ker ¢e bi bilo Fidesu mar za paciente, bi lahko storil marsikaj za izboljSanje njihovega
polozaja. Ze veckrat sem pisala o tem, kako bi lahko k temu pripomogel. Dodala bi samo $e to, da
podpiram zahteve Glasa ljudstva za reSitev slovenskega javnega zdravstva. Dodala bi nujnost uvedbe
finan¢nih sankcij za delovanje zdravnikov, ki Skodijo bolnikom. Nesocialne aktivnosti je treba
zdravniStvu zaraCunati. ZdravniStvo o€itno ne pozna in ne priznava nobenega drugega argumenta razen
denarja. S tem mece slabo lu¢ ne samo nase, temvec na veliko vec¢ino zdravnikov, ki Se vedno delujejo
socialno odgovorno. Ki jih ne zanimajo samo lastne place. Ampak $e marsikaj drugega.

»Mi smo del elite«

Ce sklenem: pri zahtevah sodnistva in zdravni§tva gre samo za njihove plade. Svoj pohlep oboji
preoblacijo v razlicne kostume, ki pa so slabo izbrani. Saj ve¢ razkrivajo kot prikrivajo. Slovencev ne
bodo z njimi pretentali. Ker navsezadnje, tako zdravniki kot sodniki zivijo med ostalimi Slovenci. In
to pomeni, da Slovenci natancno vedo, v kak$nih hiSah Zivijo. Kak$ne avtomobile vozijo. V kakSne
blagovne znamke se oblacijo. Itd. In vsem je jasno - ¢e parafraziram Pahorja - , da njihova placa ne
zadoS¢a za nakup oblek, hi§, pohistva itd. najvi§jega cenovnega razreda. Kar je tisto, kar hocejo. Po
¢emer hlepijo. In kar jih zanima.

To jih frustrira. Razumljivo. Se posebej, e se primerjajo s tistimi Slovenci, ki z lahkoto kupujejo
stanovanja v Ljubljani za ve¢ milijonov evrov.

Zato je treba zdravniske in sodniske zahteve razumeti takole: »Mi smo del socialne elite. Ker v lastnem
potros$niskem Zivljenjskem slogu zaostajamo za drugimi deli slovenske elite, zahtevamo vi§je place.
Da jih bomo dohiteli. Da jim bomo enaki.«

Razmislek, ali je tak$no rezoniranje upraviceno, pa prepusc¢am. - Vesna V. Godina



