Ustavno sodiS¢e in zadeva RTV
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Nazorski kriterij je politiéno nacrtno vgrajena napaka, ki pomeni, da je za izbor sodnikov, kot je pokazal ¢as,
bolj vazen nazor kot strokovnost (profesionalnost). Nazorski kriterij — konstrukt, da so lahko sodniki, zavezani
isti ustavi, razli¢nih nazorov — je Skodljiv, saj sodnike deli na leve in desne, rdece in ¢rne, nase in njihove. Na
ustavnem sodi$¢u (US) se ze 30 let drzita za roki politi¢na in pravna ne-umnost. Delitev na leve in desne
sodnike je v praksi pokazala, da si je nazorska pripadnost podredila stroko; politicna lojalnost je povozila
profesionalnost v najbolj vaznih zadevah — Patria, posebni druzbeni pomen RKC, vracanje gozdov in
premozenja RKC.

Tudi v zadevi RTV — ki sodi med zelo vazne — se nazorskost levih in desnih sodnikov kaze kot vojna na vrhu
pravosodja drzave; kot zmes osebnega zdraharstva in pravnega nihilizma razklanega sodisca.

Deset »nejavnih zasedanj« US o noveli zakona o RTV demonstrira, da jih ne briga ustava, ampak politikantski
»kdo bo koga«. Sodniki — tudi tokrat — ne izhajajo iz ene/ustavne demokrati¢ne etike. Nazorski sodniki take
etike — razen verbalno — ne zmorejo, zato delujejo slabo. Tako je tudi na Poljskem, Madzarskem, v Bolgariji
itd.; vse imajo demokrati¢ne ustave in nedemokrati¢no pravosodje.

UravnoteZevanje US in RTV

Sodnike se izbira po kriteriju nazora v imenu uravnotezenosti med »svobodnjaki« in »konzervativci«. Tudi

desnica je »prevzela« RTV v imenu ravnotezja med levimi in desnimi vsebinami itd. Posledica je unicevanje
USinRTV.

Odkar pa je zadeva RTV na US, gre za to, ali bo »sodi$¢e nad sodis¢i« RTV-ju zagotovilo avtonomijo medija
in posledicno demokracijo na ravni drzave — to je prva naloga US. Zato ne gre za uravnotezenost levih in
desnih vsebin na javni RTV, ¢e§ da so tudi gledalci in placniki naro¢nin levi in desni, ampak za profesionalno
neodvisnost glavnega medija — to mora braniti US.

Zakaj je vazno, da ne gre za uravnoteZenost levo-desnih vsebin? Namre¢, tako kot je nazorsko
uravnotezevanje US povzrocilo strokovni in posledi¢no politicni kolaps najvisjega sodiSca, je tudi politi¢no
uravnotezevanje RTV povzrocilo trajni razkol med novinarji zaradi mrcvarjenja profesionalcev — zato javnost
ne zaupa ve€ niti US niti RTV! Nazorsko US ne zmore o uravnoteZzevanju RTV misliti na opisani nacin,
ceprav je, kot prvi pravni varuh demokracije, to dolzno!

A propos Zalitvam

Ko je predsednik sodis¢a Matej Accetto na TV (9. 6. 2023) razlagal, kako se sodniki v zadevi RTV izlo¢ajo,
samoizloc¢ajo, izogibajo, odhajajo, nacrtno ovirajo, nedovoljeno obstruirajo itd., je predvsem povedal, da niso
sposobni odlo¢ati in da bomo na sodbo ¢akali neznano dolgo — dve leti? Pravna varnost je izginila, sodniki se
bijejo, »kdo bo koga«. US ne §¢iti drzave, druzbe, posameznika, demokracije.

Da jih od devetih sodnikov glasuje pet, stirje pa tako ali drugace poniknejo, je zloraba par excellence. Da tudi
zadeva RTV razgalja mizerijo nazorske sestave US, je slaba uteha! Predsednik Matej Accetto pa: »Problem
je, kadar se taka kritika prelevi v bolj osebno ali sistemsko kritiziranje sodisca, ki je lahko bodisi Skodljivo za
institucijo kot tako bodisi zaljivo za posamezne sodnike in pomeni bolj kot ne diskreditacijo.« Da nazorsko
US Ze 30 let izgublja ugled — kar je dobro —, je tudi posledica premalo in ne preve¢ zunanje kritike.
Demokracija je — kot metoda dialoga, ki nadzira — sistem stalne kritike!

Moja kritika je sistemska in osebna diskreditacija, saj US nazorsko ujetih sodnikov ne more delovati dobro;
tudi v zadevi RTV zali svojo institucijo in drzavljane.

Profesionalna etika je nujna za pravilno opravljanje poklica — te etike nimajo nazorski ustavni sodniki, za
preve¢ sodnikov se vnaprej ve, kako bodo sodili; nima je zdravnistvo, ki »pravico do zasluzka« — beri
pozresnost — postavlja pred Hipokratovo prisego; nimajo je diplomati, lojalni politikom, ki so jih postavili,
ne pa drzavi, ki jo zastopajo itd.

Sodnisko zavlacevanje, neodlocanje, (samo)izloanje, zapuScCanje razprav, neudelezba — nedopustno
razvleceni na vec kot leto, je vodstvo RTV izkoristilo za stopnjevanje krivic: proteziranje svojih, Sikaniranje
njihovih, ukinjanje kriti¢nih in gledanih oddaj. Zato drzi ocena Cirila Ribici¢a, bivsega ustavnega sodnika,
da »lahko trenutno stanje (na US) primerjamo s tempirano bombo«. V bolj jasnem jeziku Janeza Jan$e — gre
za ykonec US in zacetek drzavljanske vojne«. Drzavljanska vojna je totalni suspenz prava; sprosti se nazorski
diktum religij in ideologij. Sojenje, temeljeCe na svetovnem nazoru, je vojna v miru; je ogrevanje za nasilje,
ki ¢aka priloznost, ki vedno pride. Nasilje je nujno kot drzavljanska vojna.

Vazno: pravna drzava radikalno ozi moznost/legitimnost jemanja pravice v svoje roke — drzavljanska vojna
je za to idealna.

Cast sodnic — politika vs. stroka, problem drZe

»Cast« nazorske srboritosti sodnikov nad sodniki, redujejo zenske: »Da pa bi sodnik sejo zapustil, da ve¢ina
ne bi mogla sprejeti odlo¢itev, pa je zloraba funkcije in dejanje, nevredno sodnika« (dr. Katja Sugman
Stubbs). Za dr. Spelco MeZnar je »standard strokovnosti« pri izboru sodnikov postavljen prenizko in »da je
treba pri izbiri ustavnih sodnikov dosledno vztrajati tudi pri (nezapisani) zahtevi po visoki moralni integriteti.
Za razliko od ustavnega prava se spodobnosti ne da priuciti.« Gre za drzo profesionalcev, ki jo nazorskost
deformira — odriva od prava.

Spomnimo: »zloraba funkcije in dejanje, nevredno sodnikov« je zadeva Patria — mati sramotnih sodb US.
Namesto da bi razsodili, ali je JJ kriv ali ni, so sodniki »polnohlacarji« enotno hoteli odgovornost prevaliti na
nizje sodisce, ki pa je zadevo, modro, pustilo zastarati — tudi tu se je US razkrilo kot razkolnik slovenstva.
Zadeva RTV je samo repriza mucnega precedensa Patrie. Sodniki so na vrhu zato, da sodijo o »tezkih in
zapletenih zadevah«; tu naj pokazejo drzo — profesionalni etos, ne pa politikantske in proceduralne finte.

Nazorski Kriterij je namerno vgrajena napaka, ki jo je politika/oblast vsilila vrhu pravosodja; vendar so hujsi
problem pravniki, ki niso protestirali — iz neznanja, oportunizma, karierizma. »Stroka« — fakultetna, sodna,
tozilska, advokatska — Ze leta mol¢i v polozaju sostorilstva.

Nazorski izbor je histori¢na/kulturna napaka

Sodniska nazorskost je tudi historicno napaka, je metoda kulturne vojne — stoletne entropije
(samoizCrpavanja) slovenstva. Slovenska razklanost ni stvar samo 1941-45-90. Nazorski razkol Slovencev
je lege artis dokumentiran vsaj 500 let, od reformacije do danes. O stoletja trajajo¢i nazorski vojni znotraj
slovenstva piseta Spomenka in Tine Hribar v knjigi Slovenski razkoli in slovenska sprava in razkoli (2021),
ki je najpomembnejsi tekst o »politi¢ni« zgodovini slovenstva, napisan po letu 1945.

Sedanja sestava US naj se samorazpusti — tu sodnikom nad sodniki iz srca priznavam, da je nad njihovo voljo
samo modro nebo. In predsednica republike bo za novo ekipo izbrala strokovnjake obeh spolov. Tako US
lahko utrdi pomen prava v demokraciji.

V sintezi gre za vecni boj med avtonomno in neavtonomno moralo — v praksi za boj med svojo in zunanjo
oblastjo. Od pomladi narodov je to boj med liberalizmom in Klerikalizmom; danes boj med liberalno in
iliberalno demokracijo; med avtonomijo in avtokracijo — gre za nevarne procese, ne samo v EU, ampak na
Zahodu.

Avtonomija — ideja ustave in izgubljena tozba

Nazorsko US deformira filozofijo/idejo ustave — tokrat v zvezi z avtonomijo glavnega javnega medija, RTV.
Podobno je desnica pocela z STA (2021). Vazno: nasprotniki odlo¢itve US, da omogoci uveljavitev novele
zakona o RTV, so se pritozili na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESPC) — pravnik Matej Avbelj in
bivsi predsednik programskega sveta RTV Peter Gregordi¢, 29. 5. 2023. Ker pa novela de facto vraca
avtonomijo RTV, bodo tozbo izgubili. Dolznost ESCP je braniti avtonomijo medijev in profesionalcev, ki jo
ustvarjajo — za demokracije Zahoda (EU) so mediji nujna, Cetrta veja oblasti.

Gre za zvezo med avtonomijo, demokracijo, ustavo in evropskim pravom. Ne gre »tehtanje«, ali so pravice
profesionalcev moc¢nejse/Sibkejse od pravic vodstva, ampak gre pravico (do avtonomije) in zlorabo te pravice
s sovraznim prevzemom RTV. Gre pa tudi za pravice drzavljanov do obvescenosti, profesionalcev/institucije
do avtonomije in dolznosti US, da ustavi namere — od politike oktroiranih — funkcionarjev (direktorji
Whatmough, Urbanija etc.), da si podredijo medij, grozijo profesionalcem, zaposlujejo svoje, odpuscajo
neposlusne itd. ESCP se ne bo zmotilo v oceni zlorabe pravic, ki uni¢uje demokracijo.

Predsednica republike — nujnost sprememb

Na zacetku procedure imenovanja ustavnih sodnikov je predsednik republike (PR). Dosedanji PR so te
predlagalne/kadrovske funkcije »rabili« slabo. Ko so nazorsko »uravnotezevali« ustavno sodisc¢e, so krhali
profesionalno avtonomijo (drzo). Spodbujali so lojalnost nazoru strank/cerkve, ne pa stroki/profesiji, in tako
sekundirali slabim sodbam in $e slabSim posledicam njihovega izvoza v republiko. Predlagalni monopol PR
je samo logi¢na izpeljava osnovne ideje, da brez demokratov (drze) ni demokracije, ki zahteva, da je
pravosodje poverjeno samo stroki, profesionalcem. Skratka, PR kot prvi demokrat ne sme trgovati —



ravnoteZiti nase in vase —, kar so poceli vsi PR, Borut Pahor ekscesno. Eventualni izgovori, da so poslusali
slabe pravnike, bi skodili.

Predsednica Natasa Pirc Musar obljublja bistveno spremembo: »Razprava o vasih in nasih je strup za javni
medijski servis. Je strup tudi za ustavno sodiSe ... V parlament ne bom poSiljala vnaprej izvoljivih
kandidatov, ampak vrhunske pravne strokovnjake in strokovnjakinje.« (Mladina, Intervju 2023, 1. 7. 2023)

Obljublja obrat, kjer je najbolj nujen. Kon¢no, po tridesetih letih, vrh drzave razume razdiralnost nazorskosti
in strokovnost kot edini kriterij za izbor vrha pravosodja. Predsednica pa razjasni $e nekaj bistvenega: in sicer,
da je — ustavno — za vrh drzave in vrh pravosodja (in vso lastnino drzave) bistvena osebna drza, ne pa politi¢na
pripadnost. To mora razumeti politika (v parlamentu, vladi, strankah, gibanjih), sicer vladavina prava in
demokracija nista mozni.

Predsednici drzave bo potrebna — in si jo zasluzi — podpora civilne druzbe, ki je njen prvi ustavni zaveznik.
Sirsi kontekst — pravo, demokracija, druzba, drzava

Demokracija ne deluje brez pravne drzave (PD). 1z volje dveh politi¢nih vej oblasti (zakonodajne, izvr§ne)
nastajajo zakoni, ki jih izvrSuje tretja, nepolitiCna veja — pravosodje. Vendar ¢e obe politi¢ni veji ne
vzpostavita in stalno ne podpirata pravosodja, to ne more delovati, pa tudi ne pravna drzava in demokracija.
Ker se pravosodje samo ne more izboriti, rabi stalno podporo vsega demokrati¢nega spektra. Tudi ¢e bo
predsednica predlagala drzavnemu zboru ali celo sama imenovala ustavne sodnike po kriteriju stroke in jih
ne bo podpiral celotni spekter — parlament, vlada, stranke, ombudsmani, pravosodne agencije (KPK-ji) —, bo
demokracija Sibka. Pravica se ne more sama uveljaviti, drzava/oblast jo mora.

Med svobodo in pravom je nujna zveza. Zahodna svoboda za vse se imenuje demokracija. Ta deluje, Ce jo
podpirajo vecine in ¢e to svobodo za vse (ne samo vecin!) omejuje pravna drzava. Torej svoboda za vse
deluje, ¢e svobodo vseh omejuje zakon.

Delitev oblasti in nadzor moci

Demokracija se organizira tako, da onemogoca zlorabo moci. To je naloga delitve oblasti, ki z ravnotezjem
med oblastmi omogoc¢a nadzor nad mocjo. Predvsem preprecuje akumulacijo moci na enem mestu (vladi,
stranki, biznisu), ki vedno vodi v zlorabo, torej rusenje demokracije. Ker je US prvi pravni varuh tega
ravnotezja, izpostavljam dvoje.

Prvi¢, montesquieujevska delitev na tri veje — zakonodajno, izvr$no, pravosodno — ve¢ ne zadostuje.
Tridesetletna praksa kaze, da pri nas zlizanost izvr$ne in zakonodajne oblasti pravosodno de facto prepuséa
sami sebi in jo tako hromi. Smo pri vazni stvari: ustava ne predvideva zlizanosti, ampak deljenost. Praksa
kaze zlizanost (parlament kot podalj$ana roka vlade), ki je protiustavna. In kdor ravna neustavno — poslanci,
ministri itd. —, si ne zasluzi spoStovanja samo zato, ker je izvoljen za poslanca ali imenovan za ministra.
Demokrati¢na legitimnost zahteva ve¢! Ker nazorsko US o tem mol¢i, ni varuh ustavnega postulata, ki
zahteva delitev, ne pa zlizanost oblasti.

Drugi¢, za nadzor nad mocjo so nujni svobodni mediji — mislim na profesionalno avtonomijo medijev, ki iz
raznih kotov (levih, desnih, zelenih; biznisa, religije, okolja) problematizirajo druzbo. Avtonomija (lastna
misel) je nujna zaradi razli¢nosti; saj v en medij ni mogoce strpati rdece, ¢rne, laike, pobozne. Torej ni bistvo
delitev oblasti, ampak nadzor nad mocjo. Kot nadzorniki demokracije so mediji, zaradi razli¢nih pristopov
do vsebin, bolj vazni kot formalne (zlizane) veje oblasti — S0 nova veja oblasti!

Lastnina drzave — avtonomna morala in profesionalna etika

Desnica je RTV zakonito okupirala— vendar si je podrejala glavni medij, ki ni lastnina politike, ampak drzave.
Lastnina drzave so podsistemi od vrha do tal: pravosodje, vojska, policija, diplomacija, strokovna
administracija, agencije itd. Ministri so politiki, dolZni §¢ititi znanja, ki jih sami nimajo. Tudi javna RTV in
STA, Ukom so lastnina drzave, tako kot opera, filharmonija, drama, narodni muzej in galerija, UKC itd.
Predsednici drzave bo potrebna — in si jo zasluzi — podpora civilne druzbe, ki je njen prvi ustavni zaveznik.

Spet smo pri ne-umnosti nazorske sestave US. Namre¢ zakaj samo US, zakaj ne tudi vsa sodisc¢a spodaj itd.
Receno jasno: nazorsko pravosodje, tozilstvo, policija, vojska, diplomacija ... pomeni konec demokracije in
vzpostavo avtokracije/tiranije.

Srz demokracije je politika, ki zadeva vse v polisu in vecina politai (drzavljanov, ki nam je mar) ni v strankah,
imamo pa najve¢ znanj, nujnih za demokracijo. Ta po notranji logiki proizvaja vedno nova znanja in
posledi¢no zapletenejSo druzbo. In za ta znanja — t. i. profesionalnost — velja druga¢na logika kot za politi¢na
znanja.

V parafrazi je Kant jasen (Spor fakultet): profesionalci ne smejo biti odvisni od ukazov oblasti; svobodno
preucevanje vsega jih pooblasca, da v javnosti govorijo resnico (poklica) in razgaljajo lazi. To je naloga
intelektualca vseh poklicev — vedno jih je malo, ampak so!

Profesionalna etika je nujna za pravilno opravljanje poklica — te etike nimajo nazorski ustavni sodniki, za
preve¢ sodnikov se vnaprej ve, kako bodo sodili; nima je zdravniStvo, ki »pravico do zasluzka« — beri
pozresnost — postavlja pred Hipokratovo prisego; nimajo je diplomati, lojalni politikom, ki so jih postavili,
ne pa drzavi, ki jo zastopajo itd.

Konc¢no profesionalci

Tudi v diplomaciji — lastnini drzave — je predsednica Natasa Pirc Musar napovedala obrat na vrhu, kjer je
najbolj nujen. Za ambasadorje bo imenovala samo profesionalce — karierne diplomate. Konéno, po tridesetih
letih, vrh drzave razume, da je neprofesionalnost samo diletantizem. Takih »ambasadorjev« smo imeli
kaksnih 80; tu ne gre samo za 2,5 neznalca na leto, ampak pomeni 320 let (80 x 4 leta, kot traja mandat)
diletantizma — mnogo preve¢ za novo drzavo. Tudi tu bo predsednici potrebna vsa podpora — zasluzita si jo
ona in drzava, da jo zastopajo profesionalci.

(De)politizacija

Politizacija je vdor politike v podsisteme zaradi podrejanja. Nazorskost US je taka politizacija. Smo pri bistvu:
samo politika lahko depolitizira institucije drzave, ki izhajajo iz politicne volje, delujejo pa iz svojih
specifi¢nih znanj in etike poklica — vojaka, diplomata, gozdarja, veterinarja. Ta etika praktikantom poklica

nalaga posebno drzo — profesionalca —, ki diktira njihovo delovanje: zdravnik Hipokratu; diplomatu lojalnost
drzavi (ne rezimu ekipe na oblasti), lovcu in gozdarju skrb za favno in floro itd.

Politika/oblast je dolzna to etiko in avtonomijo poklica §¢ititi, saj izhaja iz znanj, ki jih politika nima, pa jih
rabi za reSevanje tekoGih in strateskih problemov druZbe. Sir$a raven zadeva odnos med oblastjo in civilno
druzbo, ki ima mnogo ve¢ znanj kot oblast. SpoStovanje ustave in zakonov zahteva spostovanje etike, iz katere
nastajajo ustava, zakoni, predpisi. Ce politika, ki oblikuje zakone, ne spostuje etike, iz katerih zakoni
nastajajo, jih bo krsila, ¢e bo le mogla; pa tudi pravosodje ne more uveljaviti spoStovanja prava.

Pritiski — institucionalizacija vmeSavanja

US ugled pada ne zaradi preve¢, ampak premalo kritike — zato so nazorski sodniki gojili zmotne predstave o
sebi. Ocitki o pritiskih na US od znotraj in zunaj (EU) so neumnost. Nadzor nad vsako moc¢jo — in US je mo¢
—zahteva svobodo/kriticnost govora. Nadzor torej legitimira in uzakonja vmesavanje v vse, kar ogroza ustavo.
Demokracija, utemeljena na dialogu — na vmesavanju in kritiki —, »uzakonja« pritisk. Pravosodje samo, brez
jasne podpore obeh politicnih vej, ne more delovati; zato je politika dolzna pravosodje vzpostaviti in
vzdrzevati — in Sele takrat se lahko in mora vmeSavati vanj: kaj sodisce dela, zakaj zavlacuje, se izogiba,
taktizira itd. Zato je prav, da je predsednica republike veckrat pozvala US, da ¢im prej kon¢no odlo¢i v zadevi
RTV; predsednica poziv ohranja, ne glede na sprejeto odlocitev o odpravi zacasnega zadrzanja izvajanja dela
novele zakona o RTV Slovenija, Ljubljana (26. 5. 2023).

Zunanji »pritiski« EU komisarjev, parlamentarcev so dobrodosli, pa tudi vsa polletna porocila o stanju
vladavine prava v drzavah. Tako EU potrjuje, da brez pravne drzave ni demokracije niti v drzavah niti v EU.

Demokracija in mo¢ ustavnega sodisca

V demokraciji ima vsak samo toliko pravic/svobode, kolikor je zapisane v ustavi/zakonih, in niti milimeter
ve€. Receno znova: svoboda za vse deluje, ¢e vse omejuje zakon; ¢e (zlo)rabo pravic/svobode sankcionira
samo pravo! Zato je v pravni drzavi US de facto najmocnejsi organ v drZzavi — mocnejsi od zakonodajalca in
izvrSevalca (vlade), Ce se prav razume, kaj je pravo(sodje); njegov prvi pravni varuh je prav US.

Da morajo njegove sodbe spoStovati vse oblasti in vsi drZavljani, je rezultat v ustavi zapisanega politicnega
konsenza o enakosti pred zakonom. In prav konsenz, da ni demokracije brez pravne drzave, daje ustavnemu
sodis¢u vrhovno mo¢ — njegove sodbe so kon¢ne, imajo mo¢ zakona, za njimi stoji vsa sila drzave. Zato naj
republika zelo pazi, komu daje tako moc v roke; nazorskemu sodis¢u vsekakor ne!

Sklep

Sedanja sestava US naj se samorazpusti — tu sodnikom nad sodniki iz srca priznavam, da je nad njihovo voljo
samo modro nebo. In predsednica republike bo za novo ekipo izbrala strokovnjake obeh spolov. Tako US
lahko utrdi pomen prava v demokraciji.



