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Ukrajina ima trenutno v boju proti ruski agresiji brezpogojno podporo Zahoda na ¢elu z ZDA. Cetudi so ZDA zanikale vpletenost v
posrednisko vojno z Rusijo po Ukrajincih in Ukrajini, dejstva govorijo drugace. Na posnetku ameriski drzavni sekretar Antony Blinken
in obrambni minister Lloyd Austin z ukrajinskim predsednikom Volodimirom Zelenskim v Kijevu. (Foto: US Department of State)

Aktualina vojna v Ukrajini oziroma nspeciaina (posehnal vojaska operacijac, Ki jo je sproiila Ru-
sija, je z vso hrutalnostjo znova razkrila vse dimenzije ¢loveSke tragedije, iracionalnost (nera-
zumskost) zelo kontradiktornih (protislounih) politicnih odlocitev ter nehumanost (neclovec-
nost] reSevanja konfliktov z oroZjem. Vojna, in to prav vsaka, ne zgolj aktualna ukrajinska, je
nesporno ultimativno [skrajno) zlo in vredna brezpogojne obsodhe! Zal ni prva in zelo verje-
tno glede na dinamiko globalnih dogajanj ter mednarodnih odnosov tudi zadnja ne, kljub vsa-
kokratnemu Ze pateticnemu (pretirano vznesenemu) ponavijanju predvsem politikov po vsaki
konéani voini ob nastopu miru: nNikoli vec!« Dogajanje v Ukrajini je oh vsej tragicnosti postalo
popoinoma ahsurdno (nesmiselno, nasprotno vsaki logiki), saj na Zahodu ni omembe vrednega
konteksta, kaj Sele prevzema kakrsSne koli soodgovornosti skupaj z Rusijo in Ukrajino za nastalo
stanje. Ze tako naceta nepristranskost in objektivnost sta se ¢ez no¢ razblinili, najhuje pa je,
da je v vsesploSnem ozracju nhojevitostiu tistih, ki ne bodo nikoli niti blizu streiskih jarkov in
dejanskih spopadov, zatrto prav vsako prizadevanje za ustavitev vojne.



n ogajanje v Ukrajini se v nasprotju s
splo$no ustvarjenim, ciniki pravijo kar
»vsiljenim«, mnenjem skozi (samo)cen-
zuro in neusmiljeno »érno« propagando ni
zacelo $ele z vojasko invazijo, ki jo je Rusija
sprozila 24. februarja letos, temvec je posle-
dica izredno kompleksnih ter medsebojno
manj ali bolj povezanih dogajanj. Od rabe
ter dobesedno povsem neutemeljene zlora-
be preteklosti (zgodovine) do obujenih na-
cionalnih identitet, izhajajocih predvsem iz
najbolj ekstremnih temeljev nacionalizma,
vse pa za aktualne potrebe geopolitike.
Razpad nekdanje Sovjetske zveze (1991)
in tranzicijska preobrazba posovjetskega
prostora in na njem oblikovanih samostoj-
nih, neodvisnih ter suverenih mednarodno
priznanih drzav, vklju¢no s praksami njih-
ovega delovanja, sta v zadnjih treh deset-
letjih ustvarila pogoje za dokon¢no smer
v aktualno vojno, ki je zametke v Ukrajini
pognala med dogodki leta 2014 in tistimi,
ki so jim sledili vse do danasnje tragedije,
ko je ve¢ kot osem let trajajo¢ in od vedine
sveta pozabljeni tako imenovani zamrznje-
ni konflikt (angl. frozen conflict), zahvalju-
jo¢ tudi regionalnim in globalnim akterjem
,postal aktualna vojna. Ali je tragi¢no doga-
janje v Ukrajini dokoncen epilog (sklepno
dejanje) nezakljuc¢enih procesov po koncu
hladne vojne ter radikalnega (korenitega)
preoblikovanja mednarodnih odnosov in
obstojecega reda, bo pokazal ¢as, a dejstvo
je, da je bila pot v aktualno vojno tlakovana
z leti politi¢ne hipokrizije (hinavscine) ter
zapravljenih priloznosti za mir vseh njenih
trenutnih neposrednih in posrednih akter-
jev (primarno seveda povzroditeljev, a tudi
sokrivcev), katerih ambicije in interese s
krvjo in Zivljenji placujejo tako Ukrajinci
kot Rusi, posledicam in odgovornosti pa se
ne bo mogel izogniti prav nihce.

Ni mogoce enoznacno zapisati, da si Ukra-
jinci skoraj tri desetletja po neodvisnosti ob
utrjevanju lastne nacionalne identitete niso
prizadevali premostiti etni¢nih, jezikovnih
in verskih razlik v heterogeni druzbi, ven-
dar je nacin, na kakr$nega so se omenjenih
prizadevanj lotili, vsekakor vpragljiv. Cetudi
sta ruska aneksija Krima in njena neobja-
vljena posredniska vojna (angl. proxy war)
v delih Donbasa (Donecka in Luganska) od
leta 2014 med stevilnimi Ukrajinci obudili
domoljubje, pa jih je Se vedno precej upalo
na normalizacijo ohlajenih odnosov z Ru-
sijo, ne glede na nedvomno slabe izkusnje
iz skupne sovjetske preteklosti. Danes je to
drugace, vec¢ina Ukrajincev ni pripravljena

na kakr$en koli kompromis z Rusijo, med
drugim tudi zaradi trenutno $e brezpogoj-
ne vsestranske podpore Evropske unije in
zveze Nato, znotraj slednje pa predvsem
ZDA, Velike Britanije in Kanade, drzav
severnoatlantskega zavezni$tva, od katerih
dve fiziéno od stare celine (Evrope) loci
Atlantik, eno pa vsaj Rokavski preliv (La
Manche), sploh pa ne na kompromis, ki
zadeva ukrajinsko ozemlje. Taks$no stalice
je glede na zrtve in gmotno $kodo, povzro-
¢eno z rusko vojasko invazijo, razumljivo,
vprasanje pa ostaja, koliko in kako dolgo
bo dejansko vzdrzljivo. Vojna, tudi aktual-
na v Ukrajini, ne more trajati ve¢no in prej
ali slej bo treba dose¢i prekinitev sovra-
znosti (ognja) ter doseci politi¢ni dogovor:
Rusija in Ukrajina bosta tudi v prihodnje
sosednji drzavi, ki bosta morali vzpostaviti
doloceno sodelovanje.

POTVVOINO

Referenduma, ki so ju maja leta 2014 na
obmocdju dela Donbasa v okviru dveh sa-
mooklicanih ljudskih republik Doneck
in Lugansk izvedli prebivalci Ukrajine,
vklju¢no z in ne zgolj z etni¢nimi Rusi, po
evromajdanski revoluciji oziroma revoluci-
ji dostojanstva (ukr. PeBomonis rigHoct) in
nasilni odstranitvi proruskega predsednika
Viktorja Janukovi¢a v Kijevu z oblasti, nista
bila referenduma o njuni neodvisnosti od
Ukrajine, kot se danes manj ali bolj splos-
no navaja in je tako praviloma tudi v $irsi
javnosti dokaj nekriti¢no sprejeto, temvec
referenduma o avtonomiji znotraj Ukra-
jine na podlagi pravice do samoodlocbe.
Pozornejsi in bolj poglobljeni poznavalci
razmer prav tako opozarjajo (The Military
Situation In The Ukraine, Jacques Baud, La-
bour Heartlands, 15. april 2022), da je kate-
gori¢na opredelitev omenjenih prebivalcev
v Donbasu za »proruske, torej taksna, ki
ne dopusca nobenih pomislekov glede nji-
hovega odnosa do Ukrajine in Ukrajincey,
zgolj nacrten poskus na vsak nacin (po sili)
vidjuciti tudi danes demonizirano in za
»prav vse krivo« Rusijo v vlogi akterja obo-
rozenega spopada med separatisti (tedaj
dejansko $e vedno avtonomisti) iz Donba-
sa in Kijevom. Obicajno se, sploh danes, ko
je vsako neuniformno (enoumno) mnenje
avtomaticno in neutemeljeno oznaceno
za prorusko propagando, praviloma ne
omeni, da sta bila omenjena referenduma
v Donbasu organizirana v nasprotju s te-
danjimi nasveti Kremlja oziroma danes na
Zahodu Zze popolnoma demoniziranega
ruskega predsednika Vladimirja Putina.

Skratka, samooklicani republiki v Donbasu
se nista Zeleli odcepiti (lociti) od Ukrajine,
temve¢ sta zahtevali dolocen avtonomni
status v okviru Ukrajine. Med drugim tudj,
da se jima dovoli uporaba ruskega jezika
kot enega od uradnih jezikov v Ukrajini.
Med prvimi zakoni, ki jih je namre¢ spre-
jela ukrajinska vlada ter potrdil parlament
(Vrhovna rada) po nasilnem strmoglavlja-
nju ukrajinskega predsednika Viktorja Ja-
nukovica z oblasti, je bil 23. februarja leta
2014 tudi zakon, ki je ukinil dotedanji za-
kon Kovalov Kolesni¢enko iz leta 2012 o
ruskem jeziku kot edinem uradnem jeziku
ob ukrajinskem v drzavi. Odlo¢itev je spro-
zila ogorcenje, sploh ker so ukrajinske ob-
lasti na obmocju dvojezi¢nih, torej ukrajin-
sko in rusko ali ve¢insko rusko govorecih
regij (oblasti) v drzavi, od Harkova in Lu-
ganska, Donecka, Dnipra do Odese, zacele
izvajati represijo $e pred koncem februarja
leta 2014, z namenom »poprave« krivic iz
manj ali bolj oddaljene preteklosti, Zal po
izreku mascevalne pravi¢nosti »oko za oko,
zob za zob, kar je privedlo do zaostrova-
nja varnostnih razmer ter tudi fizi¢nih li-
kvidacij tistih, ki se niso strinjali z »novim«
redom, pri ¢emer je verjetno splo$no naj-
bolj znan postal razvpiti poboj »proruskih«
separatistov oziroma avtonomistov maja
leta 2014 v Odesi v spopadih s skrajnimi
zagovorniki Evromajdana, ¢etudi ni manj-
kalo civilnih Zrtev tudi na proukrajinski
strani (The Odessa file: What Happened on
May 2, 2014?, Roman Goncharenko, 2. maj
2015). Dejstvo je, da so tedanje ukrajinske
varnostne sile v omenjenem in drugih po-
dobnih incidentih oziroma obra¢unih »uli-
ce«, nacrtno ali ne, povsem odpovedale.
Sovrastvo med Ukrajinci in Rusi v drzavi je
zalelo nezadrzno zastrupljati odnose med
ljudmi.

Leta 2014, neposredno po dramati¢nih in
po posledicah dolgoro¢no zelo tragi¢nih
spremembah v Ukrajini, od odstranitve
proruskega predsednika Viktorja Januko-
vica, zavzetja ter aneksije polotoka Krim
do upora avtonomistov, za Kijev pa proru-
skih separatistov in teroristov na vzhodu
drzave v Donbasu, je Zahod s pomocjo
zveze Nato poskusal vseskozi odkriti, ali je
Rusija na kakrsen koli neposreden nacin
(od pripadnikov oborozZenih sil do dobav
orozja in vojaske opreme) angazirana v
sosednji Ukrajini. Omeniti gre svojevrsten
paradoks, s katerim so po teroristicnih
napadih na ZDA 11. septembra leta 2001
Stevilne drzave sveta od avtokratskih



do demokrati¢nih na hitro »posvojile«
ameriski pristop globalnega boja proti te-
rorizmu ter z zakoni ali pa celo brez njih
ustvarile razmere, v katerih je bil kdor koli
lahko ¢ez no¢ opredeljen za terorista in tako
postal sovraznik drzave $tevilka ena. Se po-
sebej je to postalo kriticno v nedemokra-
tiénih drzavah, kjer so oblasti vsak poskus
opozicije preprosto opredelile za terorizem
in s tem odprle prosto pot za obrac¢un z de-
janskimi in domnevnimi teroristi. Izjema
ni bila niti Rusija ali Ukrajina. Ukrajina je
avtonomiste (separatiste) v delih Donbasa
oznacila za teroriste ter proti njim sprozila
protiteroristicno operacijo.

Ker se zaradi kredibilnosti (verodostojno-
sti) ter poskusov ohranitve vsaj navidezne
nepristranskosti ni bilo mogoce zanesti
zgolj na informacije ter porocila Ukraji-
ne, se je veliko pozornosti namenilo in-
formacijam ter porocilom obvescevalnih
sluzb vzhodnoevropskih drzav ¢lanic zveze
Nato, med katerimi so imela najvecjo tezo
poljska porocila. A zal so se ta in vsa druga
podobna porocila vsebinsko precej razliko-
vala od porocil Specialne (posebne) misi-
je Organizacije za varnost in sodelovanje
v Evropi za monitoring oziroma nacrtno
in stalno spremljanje razmer v Donbasu
(angl. Organization for Security and Co-
operation in Europe Special Monitoring
Mission to Ukraine — OSCE SMM). Pro-
zahodna in proukrajinska obvescevalna
porocila so Rusijo grobo obtozevala voja-
ke pomoci avtonomistom v Donbasu, kar
pa ni imelo potrditve v poro¢ilih okoli 700
opazovalcev OSCE SMM na terenu. Dej-
stvo je, da so se avtonomisti (separatisti) v
Donbasu oborozili povecini zaradi dezerti-
ranja in vdaje ne zgolj posameznikov, tem-
vec celotnih enot ukrajinskih oborozenih
sil, vklju¢no z orozjem in opremo, ki so bile
povecini sestavljene iz pripadnikov, ki so
ziveli in delali v Donbasu, torej na obmocju
porajajocega se, kot se je pozneje izkazalo
zamrznjenega, oborozenega konflikta, in
niso bili pripravljeni bojno delovati proti
ljudem iz skupnosti, ki so ji tudi sami pri-
padali.

Z neuspehi ukrajinskih oborozenih sil v
letu 2014 so se bojne zmogljivosti avtono-
mistov v Donbasu mo¢no okrepile, spopa-
di pa so se postopoma iz dinami¢nih spre-
menili v staticne vzdolz vse bolj utrjene
¢rte kontakta (stika). Pri tem si je Francija v
tistem obdobju zavzeto prizadevala, da bi v
okviru tako imenovanega »normandijske-
ga formata« za mizo neposredno posedla

Prenosne protioklepne raketne sisteme domacega in tujega izvora so ukrajinske sile
precej uspesno uporabile proti mnozi¢nemu nastopu ruske oklepne bojne tehnike.
Znova se je odprlo vprasanje vloge tankov na sodobnem vojskovaliscu, a v bistvu se ta
ne spreminja, temvec zgolj prilagaja njihova uporaba novim razmeram. (Foto: 36poitui
Cwm Ykpainn - OS Ukrajine)

tudi Rusijo in Ukrajino, vendar Moskva ni
bila za tak$no resitev, saj bi jo to postavilo v
vlogo enega od akterjev dogajanj v Donba-
su, Cesar pa ni zelela prevzeti, ker je vsesko-
zi vsaj uradno menila, da je dogovor med
oblastmi v Kijevu in avtonomisti, ¢etudi
proruskimi, ukrajinska notranja zadeva.
Rusija je vse do 24. februarja letos vztrajno
ponavljala, da je njena pomo¢ avtonomis-
tom v Donbasu primarno humanitarna in
da v spopadih avtonomistov z ukrajinskimi
silami niso angazirani pripadniki in enote
ruskih oborozenih sil, kar je bilo mogoce
ugotoviti tudi iz porocil opazovalcev Spe-
cialne (posebne) misije Organizacije za
varnost in sodelovanje v Evropi (Counting
the Dead in Europes Forgotten War, Amy
Mackinnon, Foreign Policy, 25. oktober
2018), a tudi izjave prvega moza ukrajinske
varnostne sluzbe (ukr. Cry>x6a Besmexn
Yxpaiau — CBY/SBU) Vasilija Hritsaka iz
oktobra leta 2015, da je bilo v Donbasu v
obdobju med letoma 2014 in 2015 evi-
dentiranih zgolj 56 prostovoljnih borcev
iz Rusije (SBU says 56 Russians in military
actions against Ukraine since conflict began,
Kyiv Post, 10. oktober 2015). Stanje se je
seveda z leti spreminjalo, a po vecini ocen
je 8lo za razli¢ne prostovoljce, ki so se med
spopadi v Donbasu pridruzili tako eni kot
drugi od spopadenih strani.

Ob dogajanjih leta 2014 so ukrajinske obo-
rozene sile oziroma tisto, kar je od njih te-
daj po nepric¢akovanem kolapsu in $oku $e
obstajalo za bojno delovanje, na vse nacine
poskusale zatreti sile proruskih avtono-
mistov z obmocju Donbasa, pri ¢emer so se
zanas$ale tudi na pomo¢ enot razli¢nih, ze
tedaj zaradi ekstremnih nacionalisti¢nih in
drugih stali$¢ manj ali bolj razvpitih para-
vojaskih milic ter prostovoljcev iz tujine,

ki pa so imele seveda podporo ukrajinskih
oligarhov in so opravljale tudi naloge, ki so
nedvomno presegale pooblastila pripadni-
kov oborozenih sil. Sile avtonomistov so
bile od samega zacetka v podrejenem polo-
Zaju v primerjavi z ukrajinskimi silami, pa
naj si gre za Stevilénost ali pa razpolozljivo
oborozitev, zaradi Cesar se seveda v odporu
niso smele z njimi bojno spopasti na sime-
tri¢en nacin in so povsem logi¢no izrabile
asimetri¢no bojno delovanje, s katerim so
lahko presegle omejitve v lastnih zmoglji-
vostih in kar najbolj izrabile iste pri teda-
njih ukrajinskih silah.

Tak$ne razmere so prisilile Kijev sep-
tembra 2014 v sklenitev tako imenovanega
prvega sporazuma iz Minska z avtonomi-
sti iz Donbasa, vendar zgolj za krajsi cas.
Spopadi so se hitro znova obnovili, ker
se je tedanji ukrajinski predsednik Petro
Porosenko neposredno po sklenitvi ome-
njenega sporazuma odloc¢il sproziti ob-
sezno protiteroristicno operacijo (ukr.
AnTurepopuctuysa omepauis — ATO)
proti avtonomistom v Donbasu, ki pa se ni
koncala po njegovih pri¢akovanjih, kar ga
je prisililo, da je sklenil februarja 2015 Se
tako imenovani drugi sporazum iz Minska.
Ne prvi niti drugi sporazum iz Minska nis-
ta predvidevala odcepitve ali neodvisnosti,
temvec zgolj dolo¢eno avtonomijo ljudskih
republik, vzpostavljenih v delu Donbasa v
okviru Ukrajine, ¢esar nikakor ne gre spre-
gledati, $e bolje pa je kar prebrati vsebino v
izvirniku (Resolution 2202 Adopted by the
Security Council at its 7384th meeting on
17 February 2015) ter ugotoviti, da naj bi
se status avtonomistov dolo¢il s pogajanji
zgolj med njimi in Kijevom, kar nedvou-
mno pomeni, da je $lo za notranjo zadevo
Ukrajine in ne Rusije ter Ukrajine.



Kljub intenzivni pomo¢i Zahoda, pred-
vsem Velike Britanije in ZDA, ukrajin-
skim silam po $tirih letih spopadov v tako
imenovanem »zamrznjenem Kkonfliktuc
(angl. frozen conflict) v Donbasu stanje v
delu ukrajinskih oborozenih sil ni bilo niti
priblizno skladno s pri¢akovanji. Febru-
arja 2018 je ukrajinski predsednik Petro
Porosenko status obmocja protiteroristic¢-
ne operacije (ATO) v Donbasu spremenil
v obmocje operacije zdruzenih sil (ukr.
Omnepanis Obepuannx Crun — OOC), kar
je v praksi pomenilo intenzivnej$o anga-
ziranost ne zgolj ukrajinskih varnostnih,
temve¢ tudi oboroZenih sil v operacijah
proti proruskim separatistom oziroma
avtonomistom. Oktobra 2018, po $tirih
letih vojne na vzhodu Ukrajine, je ukra-
jinski glavni vojaski tozilec Anatolij Matios
sporo¢il, da so ukrajinske sile v Donbasu
utrpele skupaj 2667 nebojnih nepovra-
tnih (smrtnih) izgub: 891 zaradi bolezni,
318 zaradi prometnih nesre¢, 177 zaradi
drugih nesre¢, 175 zaradi zastrupitev (z
alkoholom, drogami), 172 zaradi nespo-
$tovanja varnostnih ukrepov pri uporabi
orozja in streliva, 101 zaradi nespostovanja
oziroma kréitev varnostnih ukrepov, 228
zaradi umorov in 615 zaradi samomorov
(ukr. Hazsarvt Heboesvie nomepu BCY Ha
Jonbacce/angl. Named non-combat losses
of the Armed Forces of Ukraine in the Don-
bass , Vesti UA, 27. oktober 2018). Pri tem
je dodal, da je bila od omenjenih samomo-
rov okoli tretjina opravljena na obmodju
bojnih delovanj, preostanek pa izven nje-
ga med dopusti ali pa med usposabljanji
pred vrnitvijo na bojisce, kar naj bi bila
posledica slabega psihi¢nega stanja dela
pripadnikov ukrajinskih oborozZenih sil, a
tudi kroni¢nega pomanjkanja psihologov
v oborozenih silah ter dejstva, da je vecina
od tedaj razpolozljivih 632 psihologov de-
lala v okviru generalstaba oboroZenih sil in
ne na terenu. Ukrajinske oborozene sile ter
njihove bojne zmogljivosti je spodkopala
v prvi vrsti korupcija njenih pripadnikov,
posledi¢no pa sta bila spodkopana tako
ugled kot zaupanje ukrajinske javnosti v
oborozene sile.

Porocilo britanskega notranjega ministr-
stva (Country Policy and Infromation Note,
Ukraine: Military Service, British Home Of-
fice, Version 4.0, april 2017) med drugim
navaja, da je bil leta 2014 odziv rezervistov
ukrajinskih oborozenih sil na ve¢ ponovlje-
nih vpoklicev v enote katastrofalen: na prvi
vpoklic se jih ni odzvalo 70 odstotkov, na

drugega 80 odstotkov, na tretjega 90 od-
stotkov in na Cetrtega kar 95 odstotkow.
Razmere se niso spremenile $e nekaj let.
Konec leta 2017 (oktober-november) se na
kampanjo nabora »jesen 2017« ni odzvalo
okoli 70 odstotkov ukrajinskih nabornikov,
cetudi naj tedaj naborniki vojaske sluzbe
ne bi opravljali na obmodju protiterori-
sti¢ne operacije (ukr. 30Ha mpoBemeHHs
Antntepopuctnunol Omeparnii — ATO)
oziroma v Donbasu pod nadzorom pro-
ruskih separatistov oziroma avtonomistov,
ki je za Kijev socasno vseskozi veljalo zgolj
za zacasno okupirano (zasedeno) ozemlje
(The Armed Forces of Ukraine announced
70% non-appearance during the autumn
conscription, iPress, 13. december 2017).
Mladi Ukrajinci v letu 2014 niso bili nav-
duseni nad vojasko sluzbo in Stevilni med
njimi so, da bi se ji izognili, zapustili drzavo.

Ukrajina se je obrnila za pomo¢ na zve-
zo Nato, da bi se izboljsala stanje in ugled
oborozZenih sil ter se jih naredilo za bolj
»privlacne« potencialnim kandidatom. Se-
veda stanja, kot je mogoce razbrati iz zgor-
njih zapisov, ni bilo mozno spremeniti ¢ez
no¢, saj gre za izredno zahteven proces, ki
ne pozna bliznjic, e toliko manj v drzavi,
v delu katere poteka oborozeni spopad. Da
bi nadomestila pomanjkanje kadrov, se je
tedaj $e relativno Sibka ukrajinska vlada
zatekla po pomoc¢ tudi k razli¢nim »samo-
niklim« paravojaskim milicam, ki so jih
popolnjevali prostovoljci, tako Ukrajinci,
praviloma ekstremno nacionalisti¢cno na-
ravnani, kot tujci z varnostno zelo vpra-
8ljivo in tudi dokazano kriminalno pre-
teklostjo, imele pa so praviloma podporo
ukrajinskih oligarhov. Ukrajinska oblast je
tako tudi v »popravi krivic« iz preteklosti,
s katerimi pa je v lastno $kodo ustvarila
tudi nove, mobilizirala ukrajinske skrajno
nacionalisticne skupine, ki so imele pod-
poro ukrajinskih oligarhov in med kateri-
mi so se Stevilne sprva zgolj spogledovale,
nedolgo zatem pa tudi javno zacele izkazo-
vati ter izrazati s porazenimi in zavrzenimi
ideologijami iz preteklosti od skrajnega na-
cionalizma do neonacizma in belega sup-
remacizma (prevlade bele rase), ki so bile
in so $e danes popolnoma v nasprotju z
deklarirano vladavino prava (¢lovekovimi
pravicami, demokracijo, zakonitostjo) v
Evropski uniji.

In to navkljub dejstvu, da je vsakr$ni vzpon
skrajnega nacionalizma v Evropi v prete-
Klosti obic¢ajno vodil v pogubo in smrt te
iste Evrope oziroma njenih prebivalcev.

In ¢etudi v zahodnih medijih ni manjkalo
porocil o obujanju ter krepitvi zavrzenih
ideologij ter praks v delu ukrajinske druz-
be, so bili odzivi v Evropi preve¢ pasivni, da
bi se v leto$njem letu po ruski invaziji pov-
sem spremenili: skrajneZi so uradno postali
»borci (»heroji«) za svobodo ne zgolj Ukra-
jine, temve¢ tudi Evropel, ki da jo ogro-
7a Rusija. Ze preprosto vojasko razmerje
bojnih zmogljivosti zveze Nato in Rusije
seveda govori povsem drugo zgodbo:
nesporno dejstvo je, da je zveza Nato
trenutno najmocnejse vojasko (obrambno)
zavezni$tvo na svetu. Cena za vse omenje-
no Ze sedaj ni bila majhna, saj se je z ome-
njeno uslugo utrdil status oligarhov ter
vseh vedno in povsod prisotnih koristo-
ljubnih akterjev na vplivnih polozajih v
drzavi, soasno pa sta se zmanjsala formal-
na oziroma zakonita moc¢ ter vpliv drzave
v njenem varnostnem in obrambnem siste-
mu. Zahod, sploh ZDA so v posovjetskem
prostoru zaradi lastnih interesov z vsaj nes-
podobnimi obljubami kljub nasprotovanju
dela evropskih drzav Ze v primeru Gruzije
leta 2008, od leta 2014 pa tudi Ukrajine,
izkazale popolno neodgovornost ne zgolj
do Gruzijcev in Ukrajincev, temve¢ tudi do
evropskih zaveznikov. V poskusih ameri-
$kega brzdanja Rusije v Evropi, v Aziji pa
LR Kitajske je Washington za ohranitev
svojega vpliva ter interesov pripravljen
uporabiti vsa sredstva, visoko ceno za to
pa v zadnjih treh desetletjih placujejo zgolj
»obicajni« ljudje! Tudi v primeru Ukrajine
je vse bolj jasno, da je izrabljena kot poli-
gon, na katerem ZDA bijejo posredno voj-
no (angl. proxy war) z Rusijo, predvsem z
Ukrajinci, ki ze placujejo visoko ceno tega
posredniskega spopada z Zivljenji, kolate-
ralno (postransko) skodo pa zaradi ameris-
kih interesov ne bo placala zgolj Evropska
unija, temvec ves svet, pri cemer bo najvisja
cena znova izstavljena nerazvitim drzavam
in drzavam v razvoju.

VOJASKA POMOC ZAHODA

Od neodvisnosti Ukrajine leta 1991 je sode-
lovanje Kijeva z Zahodom na obrambnem
oziroma vojaskem podroéju imelo pose-
ben pomen, pri ¢emer je bilo ob tedaj Se
relativno zadrzanih ukrajinskih ambicijah
¢lanstva v zahodnih integracijah (Evropski
uniji in zvezi Nato) omenjeno sodelovanje
v zaletku osredotoceno predvsem na refor-
me ukrajinskih oboroZenih sil, obrambno
nacrtovanje in razvoj ustreznih obrambnih
zmogljivosti. V odgovor na rusko zased-
bo in aneksijo Krima leta 2014 ter izbruh



oborozenih spopadov med, za Ukrajino in
Zahod, proruskimi separatisti do leto$njega
21. februarja, ko jim je neodvisnost priznala
Rusija, in v bistvu avtonomisti iz samookli-
canih ljudskih republik Doneck in Lugansk
in Kijevom, se je na zahtevo ukrajinskih ob-
lasti pomoc¢ Zahoda, vklju¢no z vojasko, ob-
¢utno okrepila. Rusija je zahodno obrambno
oziroma vojasko pomo¢ od samega zacetka
imela za odkrito provokacijo Moskve, po
letu 2014 pa je Moskva Zahod obtozila nap-
rej militarizacije, sploh vzhodne Ukrajine,
zatem pa vztrajno ponavljala obtozbe, da je
Kijev skupaj s svojimi zahodnimi partnerji,
predvsem ZDA in Veliko Britanijo, drzava-
ma, ki sta se med zahodnimi zavezniki iz
zveze Nato najbolj angazirali v Ukrajini od
leta 2014, odgovoren za propad dveh spora-
zumov iz Minska (2014, 2015), ki sta za Ru-
sijo predstavljala temelj za politi¢no resitev
krize v Ukrajini. Zveza Nato je bila z ame-
riskimi in britanskimi, postopoma pa tudi
vojaskimi instruktorji in svetovalci iz dru-
gih drzav severnoatlantskega zaveznistva po
letu 2014 sistemati¢no prisotna na ozemlju
Ukrajine, socasno pa je Zahod vztrajno
ignoriral varnostne pomisleke ter opozorila
Rusije. Morda je zaradi omenjenega veliko
bolj razumljiva ameri$ka in britanska go-
recnost glede zagotavljanja vojaske pomoci
Ukrajini, saj bi potencialni neuspeh Kijeva
proti Moskvi pomenil ne zgolj poraz Ukra-
jine, temve¢ tudi njunih glavnih mentorjev
Velike Britanije in ZDA. Dana$nji narativ,
da Ukrajina z lastno obrambo ne varuje
zgolj sebe, temve¢ tudi celotno Evropo ozi-
roma kar ves svet pred rusko agresivnostjo,
ki ga danes vztrajno ponavljajo v Kijevu, ni
ukrajinska zamisel. V Ukrajino je »uvoze-
na« s pomocjo ameriskih politikov, kot sta
senatorja Lindsey Graham in John McCain
z izjavami o tem, »da je ukrajinski boj tudi
na$ (ameriski) boj«, »da je Putina treba usta-
viti v Ukrajini, ker se bo v nasprotnem lotil
tudi drugih drzav«, »da Ukrajina brani de-
mokracijo in vrednote Zahoda« (McCain,
Graham call for US to arm Ukrainians, Kri-
stina Wong, The Hill, 11. november 2014).
Po vecletnem ignoriranju ruskih varnostnih
pomislekov ter zahtev so po letosnji ruski
invaziji na Ukrajino omenjeni narativ zelo
hitro ter nekriti¢no prevzeli tudi Stevilni (ne
pa prav vsi) voditelji evropskih drzav, Kijev
pa trenutno na njegovi podlagi manj ali bolj
uspeva od Zahoda pridobivati v zahtevah
po »neomejeni« vsaj nekaksno pomoc.

Ce Rusija ne bi razpolagala z jedrskim
oboroZitvenim arzenalom, bi bile v Ukra-

jini Ze vsaj tri mesece v spopadih angaZira-
ne za vojaska posredovanja, sploh v tujini
vedno pripravljene ameriske in britanske
ter $e kaksne zahodne sile, a prav zaradi
ultimativnega orozja ter verjetnosti, da se
vojna v Ukrajini spremeni v svetovni spo-
pad, je Zahod deloma zadrzan glede vstopa
na ukrajinsko vojskovali$¢e, nesporno pa
zelo angaziran v obrambnih prizadevanjih
Ukrajine. Od ruske invazije na Ukrajino s
finan¢nimi sredstvi poskusa zagotoviti delo-
vanje drzave, z orozjem in vojasko opremo
ter delitvijo obvescevalnih podatkov pa za-
drzati nastop ruskih sil ter poskusiti ohraniti
ukrajinsko suverenost nad $e neokupiranim
(nezasedenim) ozemljem. Finan¢na in vo-
jaska pomo¢ Zahoda Ukrajini, katere vred-
nost je ze presegla nekaj milijard dolarjev,
je vsekakor Kijevu omogocila u¢inkovit vo-
jaski odpor agresiji. Sprva je bila usmerjena
predvsem na oborozitvene sisteme, kot so
osebno strelno orozje, prenosni protiokle-
pni in protiletalski raketometi, ter razli¢-
no drugo vojasko opremo (od zas¢itne do
nebojnih vozil). To ni presenetljivo, ker je
Ukrajina potrebovala pomo¢ v ve¢jih koli-
¢inah in tisto, kar je lahko uporabila takoj,
brez potrebe po dalj$em in kompleksnem
usposabljanju. S stopnjevanjem spopadov je
tudi Ukrajina nedvomno utrpela precejsnje
izgube tako v ljudeh kot tehniki, cetudi se
o tem zaradi ohranjanja morale obrambnih
sil ter pripravljenosti Ukrajincev na odpor
seveda ni govorilo javno. A dejstvo je, da v
oborozenih spopadih ne more imeti izgub
zgolj ena stran. Glede na omenjeno je Za-
hod pod vodstvom ZDA od evropskih za-
veznic, sploh novih ¢lanic zveze Nato, ki so
v preteklosti uporabljale orozje in opremo
sovjetskega izvora, terjal, da jo odstopijo
Ukrajini, kar pa je bilo realizirano zgolj delo-
ma. Zapletlo se je pri dobavi tezje bojne teh-
nike, sploh njeni dobavi Ukrajini, ki je kljub
vsemu ne zgolj logisticno zahtevno, temvec
$e bolj politi¢no obcutljivo vprasanje za Ste-

vilne evropske drzave. Pobuda ZDA ni zgolj
enostranska (pomo¢ Ukrajini), temvec $irsSe
pomeni, da bi se lahko sploh nove ¢lanice
zveze Nato, ki $e razpolagajo z oboroZitve-
nimi sistemi sovjetskega ali ruskega izvora,
odlot¢ile za prehod na zahodne oborozitvene
sisteme, kar bi povecalo njihovo interopera-
bilnost znotraj zaveznistva, dobaviteljem za-
hodnih sistemov pa zagotovilo tako delo kot
dobicke od novih poslov. Glede na nesporne
potrebe Ukrajine po oborozitvenih sistemih
se je del drzav zveze Nato in tudi $irSe od-
lo¢il dobaviti Kijevu tudi tezje oborozZitvene
sisteme, predvsem artilerijska orozZja, kot so
lahke vle¢ne havbice M 777 kalibra 155 mm.
Ukrajini naj bi ZDA dobavile skupaj 90 ome-
njenih artilerijskih orozij, s ¢imer bi bilo mo-
goce oblikovati pet ukrajinskih artilerijskih
bataljonov s po tremi artilerijskimi baterija-
mi v vsakem, pri ¢emer bi vsaka artilerijska
baterija imela $est orozij oziroma havbic, so-
¢asno pa usposobile izven Ukrajine osnovne
posadke za njihovo uporabo, ki bi zatem v
Ukrajini usposobile dodatne posadke (po-
sadka havbice M 777 $teje osem ¢lanov, ki se
v izrednih razmerah lahko zmanj$a na Sest
¢lanov). Problem teZjih oborozitvenih siste-
mov je predvsem v tem, da gre za skupinsko
orozje, ki terja za ucinkovito uporabo ne
zgolj visoko usposobljene posadke, katerih
usposabljanje traja kar nekaj ¢asa ne glede na
motivacijo in potrebo vojskovali§¢a, ampak
tudi osebje, ki bo omenjene sisteme vzdrze-
valo. Casa za temeljit prehod na zahodne
oborozitvene sisteme s posadko pa Ukrajina
v trenutnih razmerah Zal nima.

Specialna (posebna) vojaska operacija, ki jo
je Rusija sprozila proti Ukrajini 24. februarja
letos in ki jo je vecji del mednarodne skup-
nosti obsodil ter oznacil za agresijo, je dobe-
sedno ¢ez no¢ spremenila vse. Ve¢ milijonov
ukrajinskih beguncev se je zateklo v $tevilne
evropske drzave, ve¢ milijonov je notranje



razseljenih, civilisti so zrtve spopadov, zno-
va smo pri¢a vojnim zlo¢inom obeh strani,
gmotna $koda narasca, spopadi, nasilje pa je
zanetilo sovrastvo med Ukrajinci in Rusi, ki
bo spremljalo tudi prihodnje generacije. Po
vec kot treh mesecih intenzivnih oborozenih
spopadov, ki so kljub precej razsirjenemu
mnenju o »totalni« vojni predvsem prostor-
sko $e vedno zelo omejeni zgolj na dolocena
obmod¢ja Ukrajine, nobena od spopadenih
strani ni dosegla odlo¢ilne prevlade nad na-
sprotno stranjo, s ¢imer bi se najverjetneje
ustvarili vsaj osnovni izhodi$¢ni pogoji za
zatetek dejanskih in vsebinskih pogajanj
o prekinitvi sovraznosti (ognja) ter dose-
go miru. Najbolj splosno so ukrajinske sile
v omenjenem obdobju primarno delovale
defenzivno (obrambno), ruske pa ofenzivno
(napadalno), Cetudi sta obe strani lokalno
uporabljali kombinacijo tako defenzivnih
(obrambnih) kot ofenzivnih (napadalnih)
delovanj. Vse do umika in preusmeritve ru-
skih sil iz tako imenovane severne oziroma
kijevske smeri nastopa na vzhodno obmocje
Donbasa so ukrajinske sile povecini izvajale
bojna delovanja v okviru tako imenovane
mobilne (premi¢ne) obrambe (angl. mobile
defence), s katero so asimetri¢no zadrzevale
nastop ruskih sil ter jim s hitrimi akcijami
manj$ih premi¢nih enot prinasale ob¢utne
izgube tako v ljudeh kot tehniki. Zahodna
pomo¢ Ukrajini v protioklepnih in protile-
talskih prenosnih raketometih ter brezpi-
lotnih letalnikih se je ob motivaciji branilcev
izkazala v prvi fazi spopadov kot klju¢na. Po
preusmeritvi glavnine ruskih sil na obmocje
Donbasa je pricakovati bolj simetri¢na boj-
na delovanja, v katerih bodo do izraza prisli
oborozitveni sistemi za delovanje z vecjih
razdalj, pri ¢emer bi lahko do izraza prisla
ruska premoc glede na razpolozljivost ome-
njenih sistemov. Treba je omeniti, da ruski
prodor na obmocju Donbasa kljub kritikam
ni tako pocasen, kot se zeli prikazati, saj gre
navsezadnje za inzenirsko utrjeno in prip-
ravljeno ozemlje, na obmocju katerega so
spopadi potekali dejansko od leta 2014. Ru-
ske izgube so nedvomno visoke, kar je Rusija
priznala tudi sama, a ob tem ne gre pozabiti,
da ima izgube tudi Ukrajina. Vojna se pos-
topoma spreminja v vojno iz¢rpavanja, torej
fazo, v kateri bodo $e kako Stele vzdrzljivost
in zmogljivost ter pripravljenost obeh strani
na nadaljevanje spopadov.

VERIETNOST SIRITVE SPOPADOV

Siritev spopadov v neposredno sose$¢ino
Ukrajine je malo verjetna, sploh kar zadeva
drzave ¢lanice Evropske unije in zveze Nato.

V primeru najbolj ¢rnega scenarija (angl.
worst case scenario), po katerem bi Rusiji
uspelo Ukrajino popolnoma odrezati od
Crnega morja, kar bi pomenilo v nadaljeva-
nju spopadov $e zavzetje prostora pred in za
Odeso, bi se Rusija lahko odlo¢ila osvojeni
prostor v Ukrajini povezati $e s Transnistrijo
oziroma Pridnestrsko moldavsko republiko,
uradno nepriznano, odcepljeno v okviru
mednarodnih meja Moldavije. Transnistrija
s povrs$ino okoli 4163 km? ter vsaj 347.251
prebivalcev po moldavski oceni iz zacetka
leto$njega leta je »de iure« (pravno formal-
no) del Moldavije, »de facto« (dejansko) pa
deluje kot neodvisna drzava z glavnim mes-
tom Tiraspol. Ob podpori Rusije je ozek pas
ozemlja med Moldavijo pretezno na vzhod-
nem delu reke Dnester in mejo z Ukrajino
enostransko razglasil neodvisnost od Mol-
davije, kar je v zacetku 90. let prejsnjega sto-
letja med 2. novembrom 1990 in 21. julijem
1992 privedlo do oborozenih spopadov, ki
so terjali vsaj 700 smrtnih Zrtev, po posre-
dovanju Rusije v vlogi mirovnih sil pa se je
sklenilo premirje, ki se je ohranilo vse do
danes, to nespremenjeno stanje (status quo)
pa je v mednarodni skupnosti oznaceno za
$e en tako imenovani zamrznjeni konflikt
(angl. frozen conflict) v posovjetskem pro-
storu. Rusija od leta 1992 na obmoc¢ju Tran-
snistrije ohranja kontingent oborozenih sil z
okoli 1500 pripadniki. Od 90. let prej$njega
stoletja so potekali pogovori in pogajanja
glede ruskega kontingenta, vendar kljub
napovedim, da bo zapustil Transnistrijo,
do tega ni prislo. V Transnistriji je bilo od
leta 1991 oziroma razpada Sovjetske zve-
ze v skladisc¢ih shranjenih okoli 42.000 ton
sovjetskega streliva, od katerega je bilo med
letoma 2001 in 2003 v Rusijo premescenih
priblizno 48 odstotkov. Transnistrija je v sre-
dis¢e mednarodne pozornosti stopila znova
konec aprila letos ob robu vojne v Ukrajini,
ko je ozemlje nepriznane drzave pretresla
serija eksplozij. Ukrajina in Zahod sta brez
zadrzkov za eksplozije obtozila Rusijo, ki naj
bi z operacijo lazne zastave (angl. false flag
operation) Zelela opraviciti potencialno vo-
jasko intervencijo v Transnistriji, Rusija pa je
odgovornost za eksplozije pripisala Ukrajini,
ki naj bi Zelela tudi s taksnimi akcijami do-
datno podkrepiti svoje trditve o agresivnih
namenih Rusije, ki naj bi presegali zgolj ope-
racijo v Ukrajini.

VPLIV VOINE NA POLITIKO PO VOJNI

Trenutno je veina pozornosti globalne
(svetovne) politike osredotocena na po-
mo¢ Ukrajini in potek trenutne vojne v

drzavi, veliko manj pa je govora, kaj sledi,
ko se bo vojna koncala. To je povsem ra-
zumljivo, vendar je dejstvo, da je trenutno
obcutno manj pozornosti posvecene vplivu
ter posledicam vojne na ukrajinsko politiko
ter razvoj demokracije v drzavi. Se posebej
pere¢ problem so malostevilni, vendar iz-
redno mocni ter vplivni ukrajinski oligar-
hi. Le nekaj let po revoluciji dostojanstva
(Evromajdan) v letu 2014 se je zlonamerni
vpliv oligarhov v Ukrajini zaznavno raz-
$iril ter postal tako problematicen, da je
ameriska senatna Komisija za varnost in
sodelovanje v Evropi (t. i. Helsinska komi-
sija) oktobra 2017 v poro¢ilu (The internal
Enemy, A Helsinki Commission Staff Report
on Coruption in Ukraine, oktober 2017)
zakljucila, da je oligarhom uspelo »zavzeti
ukrajinsko drzavo, izriniti nekorumpira-
ne (neizprijene, nepodkupljene) politi¢ne
stranke ter sproziti medsebojne obracune
v kraji bogastev drzave«. Sistemsko raz-
Sirjena korupcija v Ukrajini je bila ena od
»nepremostljivih« ovir v prizadevanjih
Ukrajine za pridruzitev zahodnim integra-
cijah Evropski uniji in zvezi Nato (Ukra-
ine’s fight against high-level corruption: EU
support instrumental but more results nee-
ded, European Comission, 23. september
2021). Ukrajinski predsednik Volodimir
Zelenski je $ele pred dobrim letom sprozil
proces »deoligarhizacije«, s katerim naj bi
si prizadeval mo¢no omejiti vpliv poslov-
ne elite na politicne procese in medije v
drzavi (Security Council says Ukraine has
13 oligarchs, Oleksiy Sorokin, Kyiv Post, 11.
maj 2021). Proces je povsem pri¢akovano
za nedolocen Cas prekinila ruska specialna
vojaska operacija oziroma vojna, omenjeno
predsednikovo prizadevanje pa so skoraj z
enotno podporo ukrajinskemu odporu ter
obsodbo ruske agresije precej omilili sami
oligarhi. Seveda o motivaciji ukrajinskih
oligarhov ni dvomov: jasno je, da se zave-
dajo, da bi vrnitev ruskega vpliva v Ukra-
jino, kaj Sele ruska okupacija (zasedba)
drzave mo¢no $kodovala njihovim intere-
som, a tudi svoje vloge v povojnem okre-
vanju ter obnovi Ukrajine, v ¢emer Ze sedaj
vidijo priloznost za dodatno izboljsanje
predvsem lastnega poloZaja, zaradi Cesar
niso presenetljive njihove ob¢utne donacije
ukrajinskim oborozenim silam ter huma-
nitarnim potrebam Ukrajincev (Oligarch
Akhmetov pledges to rebuild Mariupol, The
Kyiv Independent, 22. maj 2022).

Da bodo ukrajinski oligarhi izrabili tudi
vojno predvsem za lastne interese, ne gre
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potrebovala med vse bolj simetri¢nim spopadom v Donbasu. (Foto: 36poiini Crn

dvomiti, da pa jim to Ze dejansko uspeva,
pa po svoje potrjuje tudi nekriticno po-
rocanje o njihovi »humanitarnosti« v lo-
kalnih in zahodnih medijih, ki oligarhom
postopoma Ze ustvarjajo status posebej
zasluznih domoljubov (herojev), primer-
ljivih s tistimi, ki tvegajo svoje Zivljenje za
svobodo Ukrajine v strelskih jarkih. Ukra-
jinci bi morali kljub nespornim aktualnim
potrebam ostati zelo previdni in ne zapra-
viti svoje evropske prihodnosti, sploh glede
na izkusnje po prelomnih dogodkih v letu
2014, saj je dejstvo, da jim od tedaj do da-
nes ni uspelo dokon¢no opraviti z domaci
oligarhi. Res, da v Ukrajini divja vojna, a ne
gre spregledati, da je ukrajinski parlament
(Vrhovna rada) 2. maja letos prejel osnu-
tek zakona $tevilka 733, ki med drugim
predlaga oprostitev osumljencev in celo
obtozenih korupcijskih kaznivih dejanj, ¢e
so pripravljeni v celoti kompenzirati (na-
domestiti) povzroceno skodo (Verkhovna
Rada to abolish responsibility for 4 types of
corruption crimes during the war, Transpa-
rency International Ukraine, 3. maj 2022)!
Kaj to pomeni za ukrajinske toZilce, pra-
vosodje in kaj za oligarhe, ni treba posebej
ugibati. Kot se je izkazalo v preteklih osmih
letih, so bili ukrajinski oligarhi zelo moti-
virani, a tudi sposobni blokirati $tevilne
reforme, namenjene izkoreninjenju korup-
cije ter postopno tudi dejanskemu prehodu
Ukrajine v trzno gospodarstvo. Ce bi tre-
nutne vojne razmere izrabili za poglobitev
lastnega vpliva na ukrajinsko gospodarstvo
in politiko, ni zanemarljiva zaskrbljenost

Ykpainn — OS Ukrajine)

dela ukrajinske javnosti, da bi se lahko
znova ponovila izkusnja od leta 2014 do
ruske invazije v letosnjem letu, ko so ukra-
jinski oligarhi za zascito lastnega bogastva,
interesov ter vpliva aktivno spodkopavali
klju¢na reformna prizadevanja ukrajinske
druzbe (Taming Ukraines oligarchs, Serhiy
Verlanov, Atlantic Council, 19. november
2020). Nedvomno bodo ob oligarhih tudi
trenutni ukrajinski politiki po koncu aktu-
alne vojne poskusili unov¢iti svoj prispevek
k obrambi drzave.

O potencialnem izidu aktualne vojne v
Ukrajini je po treh mesecih spopadov
realno $e nemogoce zapisati kar koli op-
rijemljivega. Nobena od glavnih strani v
spopadu trenutno $e ni pripravljena za
dialog, kaj $ele kakr$en koli kompromis.
A dejstvo je, da se bo tudi vojna v Ukra-
jini enkrat koncala in da bosta tako Rusi-
ja kot Ukrajina morali prej ali slej sesti za
mizo in najti sprejemljivo in predvsem
dolgotrajno resitev v medsebojnih odno-
sih. Vse drugo bo pomenilo zgolj predah
in visoko verjetnost novega oboroZenega
spopada. Vsako podaljsevanje vojne pri-
na$a ne samo nepredvidljivost njenega iz-
ida, temve¢ tudi $tevilne Zrtve, vklju¢no s
civilisti in gmotno $kodo. Kljub nespornim
dosedanjim uspehom ukrajinske obrambe
pa glede na razmere na terenu ni mogoce
enoznac¢no pripisati popolnega neuspeha
ruskim silam. Vojagka zmaga Ukrajine nad

Rusijo je po vedini realnih vojasko oziro-
ma obrambno strokovnih in ne politi¢nih
ocen utopi¢na, Cetudi je predvsem zaradi
ukrajinskih Zrtev to tezko izgovoriti na glas
oziroma priznati, ni¢ manj pa ni utopicno
razmiSljanje v Kijevu, po katerem naj bi
Ukrajina z vojasko silo povrnila vsa izgub-
ljena ozemlja, vklju¢no s Krimom. Seveda
bi bilo pravi¢no, da branilec uspe povrniti
izgubljena ozemlja, vendar Zal stanje na te-
renu ne govori v prid Kijeva. Eno so Zzelje
in propaganda, nekaj povsem drugega pa
realnost, ki jo dolo¢ajo med oborozenimi
spopadi predvsem vojaski uspehi in neu-
spehi na terenu. Vse ocitneje je, da Ukra-
jina oziroma njeno vodstvo ni pripravlje-
no na kakrs$na koli pogajanja, ki bi vojno
ustavila, in v nekak$nem vse bolj vojnem in
propagandnem deliriju (zmedenosti s pri-
vidi) vse bolj grobo kritizira in zahteva od
drzav ¢lanic Evropske unije in zveze Nato
brezpogojno podporo in pomoc, s katero
bo »premagala« Rusijo, ¢etudi ni ne ¢lanica
Evropske unije ne zveze Nato. K temu jo
zal spodbuja del ameriskih, a tudi evrop-
skih voditeljev in visokih imenovanih (tudi
neizvoljenih) uradnikov, ki jih je zajel val
bojevitosti, ki pa sami ne bodo nikoli niti
v blizini dejanske vojne ali oborozenih spo-
padov, pri ¢emer pa so popolnoma poza-
bili, v brezpogojni zavezanosti Ukrajini in
njenemu uporu proti ruski agresiji, odgo-
vornost do lastnih drzav in drzavljanov in
navsezadnje skupnosti, ki ji pripadajo. Sko-
raj nih¢e od omenjenih ne govori o miru,
kar nikakor ne bi pomenilo, da ne pod-
pirajo obrambnih prizadevanj Kijeva, $e
manj pa bi njihova osredotocenost na mir
pomenila podporo ruski agresiji, a dejstvo
je, da so prav tisti, ki bi se morali najbolj
zavzemati za mir, postali najglasnej$i za-
govorniki njegovega popolnega nasprotja,
vojne. Ukrajina in tudi Evropa sta morda
spregledali marsikaj, a ne bi smela ne Bru-
selj ne Kijev spregledati iskrene izjave sta-
roste ameriske zunanje politike Henryja
Kissingerja, ki je neko¢ med drugim izja-
vil: »Amerika nima stalnih prijateljev ali
nasprotnikov (sovraznikov), ima zgolj stal-
ne interesel« Vojna v Ukrajini zal $e ni kon-
¢ana, o Pirovih zmagah pa je nepotrebno
izgubljati besede, saj izgubljenih ¢loveskih
zivljenj pa¢ ni mogoce povrniti. Dejstvo je,
da se mir v Evropi s potezami neposrednih
in posrednih akterjev vojne v Ukrajini pos-
topoma spreminja v preteklost, kar pomeni
varnostno in splosno vse bolj nepredvidlji-
vo prihodnost.

Drago Dakic Prelc



