O krizi demokracije in njeni sanaciji.

Demokracija je eden modelov upravljanja drzave, ki ga je razvil kapitalizem. Model nikoli ni deloval
brezhibno, njegove slabosti pa so se predvsem odrazile v krizah, v katere je kapitalizem obc¢asno zasel.
Te so se Se posebno zaostrile po prvi svetovni vojni in tako je takrat velik del Evrope demokracijo
povsem opustil: Italija in Nemc¢ija sta jo nadomestila s avtoritarno oblastjo, poznano kot fasizem,
Rusija pa se ni odrekla le demokraciji pa¢ pa tudi kapitalizmu in je oboje nadomestila z avtoritarno
vladavino, poimenovano socializem. Sledila je druga svetovna vojna z dvema velikima
zmagovalcema: eden je bil zahodni demokrati¢ni kapitalizem pod vodstvom ZDA, drugi pa sovjetski
avtoritarni socializem, ki se je razsiril tudi na vzhodno Evropo in Jugoslavijo, pri ¢emer je slednja po
letu 1948 razvila specifi¢en, na trznem gospodarstvu zasnovan socializem. Ta dva sistema sta vec
desetletij tekmovala za prevlado v svetu, zmagovalec pa je bil demokrati¢ni kapitalizem, medtem ko
je bil socializem po letu 1990 v vecini drzav opus¢en. O zmagovalcu je v tem primeru odlocala
ekonomska uc¢inkovitost, ki si jo je kapitalizem zagotavljal s trznim gospodarstvom in demokrati¢nim
upravljanjem drZav.

Ko v socializmu ni ve¢ imel konkurence, se je pricel demokraticni kapitalizem spreminjati. Pri
obravnavi teh sprememb je smiselno izhajati iz njegovih temeljnih znacilnosti, ki jih najkrajse lahko
tako opredelimo: a)gospodarstvo je trzno, proizvodna sredstva pa SO pretezno v privatni lasti; b)trzno
gospodarstvo je ucinkovito le ob pogoju, da ga drzava ustrezno regulira in ga razvojno pravilno
usmerja in podpira. Oba kriterija je kapitalizem po drugi svetovni vojni dobro zadovoljeval — velike
zasluge za to ima ameriski predsednik Roosevelt —, po opustitvi socializma pa se je pod vplivom
neoliberalne paradigme pomembno spremenil. Neoliberalizem namre¢ mocno favorizira vlogo trga
(kapitala) v skodo drzave (demokracije), rezultati te preusmeritve kapitalizma pa se odrazajo predvsem
v naslednjem:

a) Demokrati¢no upravljanje drzave je moc¢no oslabelo, kar povzroca stevilne nezelene posledice, od
katerih je primerno izpostaviti naslednje: oslabljena je razvojna uspesnost gospodarstva, krepijo se
za ve€ino nesprejemljive socialne razlike, nedopustno se uni¢uje naravno okolje, resno so prizadete
temeljne druzbene vrednote.

b) Neoliberalni kapitalizem je po opustitvi socializma bogato podpiral razvoj kitajskega kapitalizma,
ki pa se mo¢ni drzavi ni odrekel. Ta zvrst kapitalizma torej spoStuje oba prej navedena kriterija, Ki
pogojujeta uspesnost kapitalizma, rezultati takega ravnanja pa se odrazajo v njegovi vse vecji
konkuren¢nosti, Ki ji neoliberalni kapitalizem vse tezje sledi.

Spoznanje, da kapitalizem brez podpore moc¢ne drzave razvojno ni uspesen, je v svetu vse bolj prisotno.
Aktualno postaja zato vprasanje, kako formalno $e vedno demokrati¢ne drzave prenoviti, da bodo tudi
upravljavsko moéne in u¢inkovite. Glede tega se nakazujeta vsaj dve poti. Ena je ta, ki jo je ubrala
Madzarska. Znacilna je po tem, da formalno ohranja demokracijo (volitve, parlament,...), po vsebini
pa gre pri njej za izrazito avtoritarno oblast, ki jo podpira predvsem Kapital, svojo operativno mo¢ pa
si zagotavlja s spretnim populizmom, s politiénim kadrovanjem, s politiki podrejenimi javnimi ob¢ili
in podrejeno pravno drzavo ter s korupcijo. Pa Se en dejavnik je pri rojevanju in vzdrZzevanju
avtoritarnosti vsaj v EU pomemben, to je katoliSka cerkev; ta namre¢ avtoritarno politiko praviloma
podpira, ¢eprav to ni ravno v skladu z njenimi temeljnimi vrednotami. Madzarski zgled je za politike
z avtoritarnim ambicijami nedvomno vabljiv, kar pri¢ajo tudi dogajanja v politiki, ki smo jim Zze dobro
leto prica v Sloveniji.

Druga moznost, kako upravljavsko okrepiti neoliberalno drzavo, je v prenovi njene demokracije.
Uresni¢imo jo lahko predvsem s tremi spremembami: a)z volilnim sistemom, ki naj preprecuje
strankokracijo, to je vladavino politi¢nih strank; b)z modelom oblikovanja vlade, ki politike ne
razdvaja in tudi sicer zagotavlja, da vlada u¢inkovito deluje v korist vecine; €)s spoStovanjem temeljnih
druzbenih vrednot, posredno tudi z vzdrZzevanjem ucinkovite in od politike neodvisne pravne drzave.
Nastete zahteve neoliberalna drzava slabo zadovoljuje, kar pa ne velja za protestantske drzave, Se
predvsem pa ne za Svico. Svica je namre¢ razvila model demokracije, ki je najbolj zasluzen za to, da
se ta drzava po vecini aktualnih kriterijev uvrs¢a med najbolj uspesne v Svetu.

Od dveh omenjenih poti, kako upravljavsko okrepiti drzavo, je veliko lazja prva, to je avtoritarna
varianta. Njena prednost je v tem, da ni teZko najti primernega kandidata, ki je pripravljen prevzeti
avtoritarno vodenje drzave, poleg tega njeni pristasi lahko racunajo na podporo kapitala in katoliske
cerkve. Ima pa ta varianta resne slabosti. Naj omenimo dve. Ena je ta, da se praviloma posluzuje
prijemov, po katerih je poznan fasizem, za tega pa vecina ve, da deluje druzbeno pogubno in mu zato
ni naklonjena. In drugic, avtoritarna oblast praviloma temelji na politicnem kadrovanju ter korupciji,
in Ze zgolj zato ni sposobna resevati tezav danasnjega kapitalizma.

Uc¢inkovito in posteno upravljanje drzave, ki ga bolj kot vse drugo danes potrebuje svet, je torej
potrebno zagotoviti s prenovo demokracije. To velja tudi za Slovenijo. Kaj naj prednostno storimo, je
v prej$njih vrsticah nakazano. Ceprav gre za izjemno zahtevno nalogo, Smo pri tem lahko uspesni; ta
optimizem se opira tudi na odlo¢no nasprotovanje avtoritarnosti, ki ga nasa druzba ze lep ¢as dokazuje
z ljubljanskimi zborovanji pa tudi z rezultati zadnjega referenduma.
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