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Na podlagi Sklepa Vlade RS o ustanovitvi Projektnega sveta za civilni nadzor nad
izvajanjem Projekta izgradnje drugega tira Zelezniske proge Divaca — Koper (v
nadaljevanju: PSCN) sprejema PSCN na svoji 16. redni seji dne 7. februarja 2020 svoje

TRETJE POROCILO

1. DELOVANJE PSCN
1.1. Ustanovitev PSCN.

Vlada g. M. Cerarja je ustanovila PSCN dne 30. novembra 2017, ¢lani pa so bili imenovani
dne 10. maja 2018

1.2. Namen in cilji ustanovitve PSCN

Ustanovitev PSCN je temeljila na negativnih izkusnjah takratne Vlade glede vodenja in
potekanja Projekta TES 6, in spoznanju, da si mora Vlada poleg rednega informacijskega kanala
(vodstvo projekta — pristojno ministrstvo — vlada — DZ) zagotoviti moZnost dodatnega,
neodvisnega pridobivanja informacij o poteku tako velikega projekta, kot je projekt 2TDK. Zato
ustanovitve PSCN ni prepustila pristojnemu ministrstvu (MZI), temve¢ je PSCN kot »nadzorni
organ civilne druZbe« imenovala sama, obenem pa je v ustanovnem aktu zapisala, da mora PSCN
direktno porocati njej. S tem je o€itno hotela prepreciti, da bi bila odvisna samo od enega vira
informacij in ocen o poteku (izvajanju) projekta oz. odpraviti nevarnost, da bi projekt zaradi
prepoznega informiranja pristojnih politi€nih subjektov (Vlade, DZ) potekal na nain »izvr§enih
dejstev«, kar je bilo zna&ilno za projekt TES 6.

Prav tako pa je ocitno, da je Vlada RS z ustanovitvijo PSCN Zelela zmanjsati ali celo povsem
odpraviti tveganje, da bi omenjeni politi€ni subjekti sprejemali svoje odlo€itve na podlagi
pomanjkljivih, selekcioniranih ali celo zavajajoéih informacij.

1.3. Druzbeno-politi€en pomen ustanovitve PSCN

Z vidika druzbeno-politi¢nega sistema je ustanovitev PSCN izjemnega pomena, saj je to bila
prva tovrstna oblika legitimnega in organiziranega (institucionaliziranega) nadzora javnega
investicijskega projekta. Z njegovo ustanovitvijo je vlada »de iure« in hkrati v izvedbeni praksi
priznala, da ima civilna druzba (drZavljani) legitimno pravico spremljati poteke oz. izvajanje
javnih projektov. Zato je zadolzila PSCN, da strokovno in drugo javnost tekole seznanja s
potekom projekta in svojimi ugotovitvami ter tako prispeva h krepitvi zaupanja v projekt in
njegove nosilce.

1.4. Ustanovitev PSCN je oblika demokratizacije politi¢nega sistema.
Ustanovitev PSCN je torej izjemno pomemben akt demokratizacije naSega politinega sistema

in vzpostavljanja javnega nadzora nad izvajanjem velikih investicijskih projektov, v katerih se je
v preteklosti dogajal dobrSen del tiste dejavnosti, ki jo drZavni toZilec oznaduje kot » sistemsko
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korupcijo« in negospodarno troSenje javnih sredstev; skodo takega dogajanja pa ocenjuje na ved
kot 3 (tri) milijarde evrov letno ali pribliZno na eno tretjino (!) drzavnega proraduna. Hkrati PSCN
ne more mimo dejstva, da institucije EU in OECD redno opozarjajo Slovenijo, da je neuspesna
pri odpravljanju korupcije. V teh razmerah PSCN sklepa, bi bilo skrajno naivno in neodgovorno
verjeti, da se v tako velikem projektu, kot je 2TDK, ne bi vsaj ob&asno pojavila korupcijska
tveganja.

1.5.Skupaj za transparentno in gospodarno vodenje projekta 2TDK.

Izhajajo€ iz teh dejstev mora PSCN vse politi¢ne subjekte in posameznike, ki njegove dejavnosti
oz. izpolnjevanja od vlade doloenih ciljev in nalog ne omogo&ajo ali jo celo ovirajo s
prikrivanjem ali zadrZevanjem podatkov, gradiv, odlo¢itev itd., razumeti ne samo kot
nedemokrati€no »motnjo v sistemu«, temve& kot zavestno ali nezavedno zakonsko sporno
ravnanje, ki neposredno vodi v nevarnost, da projekt ne bo potekal v naértovanih &asovnih in
finan¢nih okvirih oz. celo v koruptivno tveganje.

2. POUDARKI PRVIH DVEH POROCIL PSCN O POTEKU PROJEKTA.
2.1.Casovno pokrivanje.

Prvo poroéilo PSCN je pokrivalo potek projekta od 10. maja 2018 do 10. oktobra istega leta.
Ob tem pa je potrebno posebej opozoriti, da so dologena dela v projektu tekla Ze prej. Za ta dela
so bila porabljena tudi znatna sredstva, katerih vrednost je podjetje 2TDK, d.o.o0. ob prevzemu
vodenja projekta ocenilo na 50 — 70 mio evrov. Vsebinska evaluacija te porabe, o kateri sta ob
zakonsko nepravnomo&nem podjetju 2TDK odlogala predvsem DRSI in MZI, ni bila opravljena
in je Se danes predmet dolo¢enih zadrzkov in dvomov. Zato so se tako v javnosti kot nekaterih
telesih DZ pojavile zahteve, da to recenzijo opravi Ragunsko sodisée.

Drugo poro€ilo pokriva obdobje od 11. oktobra 2018 do 30. junija 2019.
To Tretje poro€ilo pokriva obdobje od 30. junija 2019 do konca leta 2019.

2.2.Ugotovitve Prvega porocila

V prvem poro¢ilu je PSCN opozoril predvsem na dva sklopa problemov:
- Tezave pri pridobivanju teko¢ih informacij o poteku projekta, in

- Tezave pri oblikovanju celovite ocene o gospodarnosti in rezultatih poteka projekta pred
prenosom odgovornosti vodenja projekta na podjetje 2TDK.

V tem &asu se je PSCN Sele oblikoval in iskal ustrezne nagine delovanja. MZI, ki ga je ustanovni
akt PSCN dolocil kot institucijo, ki bo zagotavljala ustrezno poslovno podporo PSCN (vse
potrebne informacije in gradiva, pa tudi administracijo), je najprej poskusalo oblikovati bolj ali
manj neodvisen informacijski sistem za prenos informacij od investitorja do PSCN, vkljuéno s
pravico pridobivanja zaupnih informacij. Ta sistem na Zalost ni bil nikoli izpeljan do
operativnosti. Hkrati pa je postajalo vse bolj jasno, da MZI pravzaprav ne Zeli sodelovati s PSCN
v obliki, ki jo je predvidel Sklep vlade o ustanovitvi in delovanju PSCN. Prikrivanje informacij s
strani MZI je postalo stalna praksa in doseglo viSek v pripravi IP. Ceprav je MZI Ze ve&ino leta
2018 razpolagalo s predlogom IP v angleski verziji, tega ni hotelo posredovati PSCN, obenem pa
je preprecilo, da bi PSCN pravocasno in celovito obravnaval zadnji predlog tega gradiva. Tako je
MZI predlagalo IP vladi v sprejem v obliki, ki ne ustreza potrebam in ciljem izvajanja projekta
2TDK, brez ustreznih predlogov in opozoril PSCN, kar se lahko v prihodnosti izkaZe kot velika
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teZava pri izvajanju projekta ali celo kot svojevrstna oblika zavajanja vlade, kar bo lahko, ¢e IP
ne bo v najkrajSem &asu revidiran, celo zahtevalo opredeljevanje strokovne in politi¢ne
odgovornosti.

Zato je PSCN v Ze Prvem poro&ilu ocenil, da obstoji resna nevarnost, da je MZI s takim
delovanjem dejansko KRSILO ZAKON in opozoril Vlado in javnost na nara$¢ajoca tveganja pri
izvajanju projekta. Obenem je vladi predlagal ve¢ ukrepov za sanacijo stanja.

2.3. Ugotovitve Drugega porocila

V Drugem poroéilu je PSCN najprej ugotovil, da se sporen odnos MZI do PSCN glede
posredovanja podatkov, gradiv in dokumentov (npr. Strategije naro¢anja, Koncesijske pogodbe,
itd.) tudi po obravnavi Prvega poro€ila na Vladi ni spremenil, temve¢ se je v enaki obliki
nezaupanja celo prenesel tudi na podjetje 2TDK. Na to dejstvo je PSCN poskusal opozoriti Vlado
na sestanku z generalnim sekretarjem vlade g. Stojanom Tramtetom dne 15. maja 2019, vendar
neuspesno. ZadrZevanje gradiv in prikrivanje podatkov, ki ga je PSCN doZivel ob sprejemanju IP,
se je nadaljevalo ob sprejemanju Koncesijske pogodbe, in tudi pri dolo¢anju Strategije naro€anja.
Posebej Zelimo opozoriti, da je v sklepu vlade zapisana obveza, da PSCN obravnava letne nacrte
podjetja 2TDK, d.o.0., vendar jih PSCN ni uspel pridobiti niti od investitorja niti od MZI. Podobna
praksa se nadaljuje tudi pri odloéitvah glede posameznih razpisov, kjer je (tudi zato) prihajalo do
vecjih napak (razpis za izdelavo PZI, razpis za objekte Glini€ica, itd.), na kar je PSCN eksplicitno
opozarjal (gl. Str. 15, 16 Drugega poro¢ila).

Eno osrednjih opozoril, namenjenih Vladi v Drugem porodilu, se nanaSa na nedoreceno resitev
ukrepanja z izkopanim materialom. V tej zvezi so dolo¢ila, ki jih podaja IP, politiéno sporna
(transport veéje koliCine materiala skozi naselja), ekonomsko neupravicena (transport vsega
materiala v Anhovo), strokovno nedorecena (koli¢ina in struktura izkopanega materiala) in
finanéno zavajajo¢a ( sum na oditno tveganje korupcije zaradi vztrajanja prvotnih nacrtovalcev,
da ta material nima nobene trZzne cene, kar ne more biti zgolj tehni¢na napaka) ter bistveno
previsoka doloéitev stroSkov tega transporta (50 mio evrov).

Zaradi vseh teh ugotovitev je PSCN Vladi podal konkretna priporocila (gl. Str. 22, 25/26 in
dalje).
Ker je bila v teh dveh poro€ilih v ospredju tehni€na problematika Projekta, smo v »Tretjem

poro¢ilu PSCN vladi« namenili nekaj ve€¢ pozornosti druZbeno-politiénim razseZnostim
IZVAJANIJA Projekta.

3. OCENA POTEKA PROJEKTA V CASU OD 30. JUNIJA DO 31. DECEMBRA 2019
3.1 Generalna ocena

3.1.1. Uvodoma moramo ugotoviti, da se je preglednost poteka Projekta v zadnjih mesecih
BISTVENO IZBOLJSALA, PSCN pa dobiva tudi bolj$e in konkretnej$e odgovore na nekatera
svoja vpraSanja. Polagoma se tudi odpravljajo, vsaj deloma, tudi nesporazumi in nesoglasja glede
tega, kaj so INFORMACIJE JAVNEGA ZNACAJA in komu morajo biti teko&e dostopne, kadar
jih nosilec ne oznaci kot (zaCasno) zaupne. S prenosom pristojnosti na podjetje 2TDK postaja
vodenje Projekta bolj konsistentno, priprava gradiv za dolocene odlogitve bolj teko&a in s tem
pravocasnejSa. Predvsem pa postaja odgovornost za posamezne odloéitve bolj konkretizirana, v
doloc¢enih primerih celo personalizirana, kar bo nedvomno prispevalo ne le h kvaliteti in
pravocasnosti posameznih odloéitev, temve¢ tudi izvajanja Projekta v celoti.



3.1.2. Ce te premike v tekogem dogajanju ocenjujemo kot pozitivne, pa ne moremo mimo
dejstva, da niso ustrezno razreSeni nekateri odprti problemi iz preteklosti. Ker je to nekako v
nasprotju s pozitivnimi napori podjetja 2TDK, da probleme tekode resuje, se vsiljuje prepri¢anje,
da reSevanje odprtih problemov preteklosti ovira nekdo drug. Med te nereSene probleme moramo
vsekakor Steti neopravljeno evalvacijo pogodb, ki so bile sklenjene pred prenosom vodenja
Projekta na podjetje 2TDK, predvsem pa vse zaplete okrog nastajanja IP in njegovo problemati¢no
vsebino. Vendar ve¢ o tem kasneje.

3.2. Ocena posameznih klju¢nih dogodkov.

3.2.1. Kljub evidentnemu izboljSevanju stanja je PSCN vendarle preprican, da deloma $e vedno
velja ocena, ki jo je glede poteka projekta podal v prvih dveh Poro¢ilih: da projekt ne poteka
optimalno, posamezne odlo¢itve pa niso sprejemane transparentno in gospodarno. Seveda pa ta
ocena zahteva podrobnej$o argumentacijo, ki jo lahko podamo ob komentiranju nekaterih kljuénih
elementov projekta. Ti elementi so zlasti nasledn;i:

3.2.2. Razprava o smotrnosti, u¢inkovitosti in rezultatih posameznih nalog, za katere so bile
sklenjene pogodbe pred prenosom pristojnosti vodenja projekta ni zadovoljivo zakljucena, zato
se nam zdi potrebno in smotrno, da se ta evaluacija opravi ¢imprej oz. da jo opravi za tak nadzor
pooblag€ena institucija (Racunsko sodiSée). Te zahteve prihajajo tako iz DZ (Komisija za
infrastrukturo) kot iz Civilne druzbe (SINTEZA/KCD je tako zahtevo Ze posredovala
Racunskemu sodi$éu), zato PSCN poziva podjetje 2TDK, da samo predlaga (zahteva) ustrezno
vsebinsko in finanéno revizijo tega obdobja, z rezultati seznani javnost v posebnem Poro¢ilu ter
tako pozitivno zapre to vprasanje.

3.2.3. Najbolj sporna od teh pogodb je pogodba za izdelavo IP, ki jo je formalno podpisalo
podjetje 2TDK, vendar §tevilni podatki kaZejo, da je bila ta pogodba pripravljena in dogovorjena
Ze prej na pobudo DRSI oz. MZI. V njej so brez pravega razloga povezane naloge zunanje podpore
mednarodnemu utemeljevanju projekta in pridobivanja EU-sredstev zanj, ki tudi finanéno
predstavljajo priblizno 98 % celotne vrednosti pogodbe (z aneksom) in je torej nenavadno, da se
skrivajo za nalogo »izdelava IP«, ki bi ga lahko pridobili za 20 — 30.000 evrov!. Pretezni del teh
nalog bi moralo neposredno opraviti MZI in je njihovo autsursanje (prenos na zunanjega
izvajalca) samo po sebi sporno, zlasti zdaj, ko so strokovne sluzbe dobile dodatna sredstva za take
naloge. Po vsebini pa so te naloge povsem drugacne od izdelave IP in je neupravieno, da so
wskrite« pod pogodbo o izdelavi IP. To se je pokazalo tudi v dejstvu, da je moral pogodbeni
nosilec, firma DELOITTE, za izdelavo IP skleniti posebno pod-pogodbo s podjetjem McDonald,
saj sam ni razpolagal z ustreznimi kadri. Prav pri tej pogodbi pa je priSlo do nepri¢akovanega
zapleta: firma DELOITTE tega izdelka, IP, ni hotela sprejeti kot svojega in je v uvodu k IP javno
in jasno zapisala, da zanj v nobenem primeru ne odgovarja. Naro¢niku (podjetju 2TDK) je bil
torej posredovan izdelek, za katerega avtor ne Zeli odgovarjati (ga pa naj bi zastopal v tujini!), saj
je osnovne podatke zanj posredoval (vsilil?) DRSI. In ta izdelek je bil posredovan v sprejem Viadi,
ne da bi ga PSCN lahko pravo&asno obravnaval in ne da bi MZI sprejemanju na vladi priloZilo
zadrzke in opozorila PSCN. V PSCN nismo dobili nobene informacije, ali so bili ¢lanom vlade
pred sprejemanjem tega dokumenta korektno posredovana ta dejstva.

3.2.4. IP je v sedanji obliki nedvomno sporen oz. neustrezen dokument. V njem so avtorji
neupravideno zalrtali predore, katerih profili presegajo evropske standarde. Prav tako presegajo
obi¢ajne standarde postavke o stroskih za vodenje in nadzorovanje poteka celotnega projekta ter
nekatere druge postavke (npr. postavke »zidanja« stroSkov tveganja) ter celotno podrolje
gospodarjenja z izkopanim materialom. PSCN je o teh spornih elementih tega dokumenta veckrat
obvestil MZI in predlagal takoj$njo revizijo. Prav tako pa je vodstvo podjetja 2TDK in MZI
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seznanil tudi z opozorili nekaterih neodvisnih strokovnjakov, da je na podlagi mednarodnih
primerjav s podobnimi projekti projekt 2TDK v IP za 20 — 30% precenjen. PSCN ocenjuje, da je
potrebna takoj$nja REVIZIJA IP, ki jo mora opraviti neodvisna institucija oz. strokovna skupina,
ki bo prevzela tudi strokovno odgovornost za uporabljene podatke.

3.3. Druga odprta vprasanja oz. sporne odlocitve.

3.3.1. VpraSanje »gospodarjenja z izkopanim materialom« je kompleksno vprasanje, ki v IP tudi
priblizno ni reSeno. Med drugim niso podani ustrezni podatki o strukturi tega materiala (lapor,
kalciti, ilovica, ostalo) in njihovi koli€ini, ni izraGunana nova koli¢ina tega materiala, ki se je po
dvakratni korekciji predorov ( najprej Siritev reSevalnih predorov v normalne, nato zmanj$anje
profilov vseh predorov na evropske standarde) bistveno spremenila. Predvsem pa ni izdelana
projekcija gospodarjenja s tem materialom, katerega del moramo tretirati kot potencialno surovino
za pridobivanje cementa (Anhovo), del za povratno uporabo pri betoniranju predorov ali kot
gramoz, del pa obravnavati kot »jalovino« in zanjo poiskati ustrezne deponije. Lokacije in obseg
teh deponij v IP ni opredeljen kot tudi stroski transporta ne. Vztrajanje izdelovalcev IP, da se
celoten izkopani material tretira kot ni¢vreden (brez trzne cene), ima seveda oditne znake
korupcijskega tveganja, saj bo nekdo z delom tega materiala nedvomno ustvarjal prihodke, javno
ali ilegalno. Nacrt IP, da se celoten material transportira v Anhovo pa je po mnenju $tevilnih
strokovnjakov zaradi transporta skozi naselja mocno sporen, tako reko¢ ekonomsko,
okoljevarstveno (in politi€no!) nesprejemljiv.

3.3.2. V IP prav tako niso raz¢i$¢ena vprasanja dvotirnosti Projekta 2TDK, ki so nedvomno ena
od osrednjih to¢k zanimanja javnosti. V PSCN smo prepri¢ani, da bi morali odgovormi instituciji
(2TDK in MZI) vladi in javnosti posredovati kompleksno in verodostojno informacijo o reSevanju
tega vpraSanja, vlada pa ponovno sprejeti sklep o dvotirnosti in navodila za njeno takojnje
upostevanje, odlocitev pa predstaviti javnosti. Brez take informacije lahko nezaupanje javnosti do
projekta in njegovega vodenja samo naras¢a.

Posebno vpraSanje Projekta 2TDK, katerega vrednost IP (neupravideno?) dolo¢a na 1.195 mio
evrov, so angaZirana sredstva za ta projekt. IP v poglavju 14.8.2 razkriva, da se bo samo na podlagi
dveh osnovnih virov zbralo 2.659 mio (iz »Pribitka« 1.592 mio in iz »Takse« 1.067 mio), skupaj
(s sredstvi EU in komercialnih bank) pa ve¢ kot 3.000 mio!. Vegina teh sredstev (1.485) naj bi
bila namenjena »placilom za dosegljivost« (zgrajene infrastrukture?), pri emer teh plaéil in
razlogov zanje IP vsebinsko ne opredeli, prav tako pa ne pojasni, kako namerava sedanja vlada
zagotoviti namenskost teh sredstev (placil) v naslednjih 45 letih. Ni nemogode, da bo tako
nedorecena poraba tako velikih sredstev v bodode ne samo predmet politi¢nih sporov, temveé tudi
sodnega iskanja odgovornosti.

3.3.3. 1z povedanega izhaja, da je bil povsem neprimeren in celo zakonsko sporen Aneks k
prvotni pogodbi (vrednost neto 680.000 evrov oz. bruto 829.600 evrov) o izdelavi IP, ki ga je
sklenilo podjetje 2TDK v visini 199. 616,40 evrov bruto (tako, da zdaj skupna vrednost te pogodbe
znaSa 1.029.216,49 evra. Dolocbe tega Aneksa v niGemer ne zadevajo 1P, temveé se nanasajo na
nerealizirane naloge iz drugega dela prvotne pogodbe. Zato bi bilo smotrno, da se ta Aneks
RAZVELJAVI (prvotna pogodba pa po ustrezni evalvaciji rezultatov zakljugi), namesto njega pa
sklene nova pogodba z najustreznejsim izvajalcem tam opredeljenih nalog, &e se to res izkaZe za
ekonomsko upraviceno in smotrno.

3.3.4. Podprojekt Glin3Cica: Ze sam razpis je bil sporen, saj v njem ni bila dolodena zgornja meja
vrednosti (stroskov), kar je pri takih razpisih obigaj. Se bolj sporne pa so verjetno odloditve, ki
so sledile: razveljavitev sprejetega sklepa o izboru izvajalca na podlagi nepreverjenih trditev
konkurennega izvajalca in nato celo razveljavitev razpisa. V PSCN smo prepri¢ani, da bi bilo
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smotrneje, da bi vodstvo 2TDK po prejemu informacij, da so podatki izbranega izvajalca sporni,
odlocitev o izboru izvajalca (zacasno) zamrznilo, reSevanje pritoZbe pa prepustilo DKOMU (oz.
eventualno sodiS¢u). Razveljavljanje najprej odlogitve o izboru izvajalca in nato celotnega razpisa
daje podobo »ukrepanja v paniki«, ki ni znalilna za podjetje 2TDK. Vsiljuje se misel, da je
podjetje te sklepe sprejemalo pod velikim (zunanjim) pritiskom.

4. ZAKLJUCNA OCENA

4.1. Z dosedanjim potekom Projekta 2TDK Vlada ne more biti (v celoti) zadovoljna. Res se je
upravljanje s Projektom po prenosu pristojnosti na podjetje 2TDK BISTVENO IZBOLISALO,
toda obenem moramo ugotoviti, da Se niso odpravljene vse napake iz preteklosti (slabo
nadrtovanje, neodgovorno vodenje), napravljenih pa je tudi nekaj novih ( razpis za PZI, podprojekt
Glins¢ica).

4.2. V tej fazi projekta moramo opozoriti na vse ve¢je ZAMUDE pri poteku Projekta. Te so
predvsem posledica slabega (tendencioznega?) osnovnega nalrtovanja projekta in povsem
neustreznega IP (npr. neustrezni profili predorov, vpra§an_|a dvotirnosti, ki jo je napovedala vlada,
zato neustrezna opredelrtev wreSevalnih predorov«, neresena vprasan_]a gospodarjenja z 1zkopamm
materialom, itd.) in nato vsiljenega prenosa teh napak in pomanjkljlvostl v IP, ki naj bi
predstavljal okvirno podlago za vse ostale izvedbene akte in nacrte. <

4.3. Posebej moramo opozoriti, da je $e vedno mo€no zanemaxjeno podro¢je ODNOSOV Z
-JAVNOSTIJO. Sodelovanje mvestltoga z lokalnimi skupnostrm na podro&jih, po katerih poteka
trasa, se je sicer bistveno izbolj$alo, nismo pa prepricani; da se v naslednjih fazah poteka Projekta
(izkopi predorov, transport izkopanega materiala) ne bo ponovno poslabsalo. Tem problemom, ki
50 th tako nadrtovalci kot MZI v preteklosti mo&no zanemarjali, bo moral investitor po nasem
mnenJu v prihodnosti namenjati $e ve¢ pozomostl

4 4. Poseben problem je veliko NEZAUPANJE strokovne in druge javnosti, ki spremlja Projekt
Ze od vsega zadetka in to ne povsem neupravi¢eno. Javna razprava o trasi Projekta ni bila korektno
~ vodena in zaklju¢ena, kar vlece velik rep o€itkov. Prav tako ni potekala korektna financna

.evalvacua Projekta, v kateri so bili vseskozi vsiljevani argumenti naértovalcev, kar je v strokovni
Jin drugi javnosti ustvarjalo prepri¢anje, da bomo. spet izvajali Projekt oz. gradlh Zeleznisko
_povezavo »po najvi§jih moZznih cenah«. K zmanjSanju tega nezaupanja lahko prispeva le izrazito
transparentno vodenje projekta, ki pa ga odgovorni za Projekt vendarle $e niso osvojili v celoti.
Ta manko se kaZe tudi v odnosu MZI do PSCN; MZI namesto zagotavljanja ustrezne podpore pri
pridobivanju relevantnih informacij pogosto blokira dostop do teh informacij, kar nujno rezultira
v kritiko takega delovanja, ta pa v medsebOJno nezaupanje, kar k j javnemu zaupanju v Projekt in
njegove nosilce na dolgi rok gotovo ne prispeva.

4.5. PSCN ugotavlja in posebej opozarja na neodzivnost in nesprejemljivo POCASNOST
DELA drzavnih organov, ko gre za izdajanje potrebnih soglasij. V PSCN océnjujemo, da je tak
nesprejemljiv odnos do projekta 2TDK lahko le posledica nesposobnosti, nestrokovnosti ali celo
nemotiviranosti uradnikov, npr. v MZI in/ali MPO. To trdo oceno utemeljujemo z naslednjimi
primeri:

- Nesprejemljivo dolgi postopki pndoblvanJa soglasij k gradbenemu dovoljenju (npr MO je
potrebovalo 12 mesecev!); pridobivanje okoljevarstvenega soglasja ve¢ kot leto dni;

- - Tudi ARSO je potreboval veg Kot leto dni za odgovor investitorju, da za razsiritev servisnih
cevi v predore normalnih profilov ni potrebna sprememba okoljevarstvenega soglasja;



- MOP kot upravni organ je za sprejem odloditve, da je razsiritev predorskih cevi manjse
odstopanje v projektu, potreboval veé kot 6 mesecev;

- Ze vet kot 5 mesecev traja ugotavljanje DKOMA, ali so podatki v prijavi izbranega (in nato
preklicanega) izvajalca projekta Glin§¢ica korektni ali ne, kar je nedopustno. Ker bo v
vsakem primeru potreben nov razpis, bo ta zamuda povzrocila vecje teZave v nadaljnjem
izvajanju projekta.

4.6. PSCN ne dvomi o potrebi oz. celo nujnosti, da mora v postopkih javnega naroCanja obstajati
moznost pritoZbe ter da so organi in uradne osebe pri svojem delu samostojne in strokovne. Ogitno
pa ni upostevano nacelo, da morajo svoje odloditve sprejemati v »razumnem roku«. Ceprav so
nekateri roki pogosto doloceni kot zgolj »informativni«, pa to ne pomeni, da so raztegljivi preko
vsake razumne meje. Prepri€ani smo, da mora v takih primerih INTERVENIRATI pristojno
ministrstvo 0z. na njegovo opozorilo vlada.

4.7. Tak primer je nedvomno »Nadgradnja predvidene proge v dvotirno progo«. Sklep o tem je
sprejela vlada Ze dne 08. junija 2917 (5t. Sklepa 37500-7/2017/2), sklep pa zaradi poteka
dogodkov, na katere smo opozorili v prejSnjih tockah, Se zdale¢ ni umes€en v IP oz.
operacionaliziran v poteku projekta..

5. PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE IZVAJANJA PROJEKTA IN POVECEVANJE
ZAUPANJA JAVNOSTI

S ciljem, da se izboljSa vodenje Projekta, zmanj$ajo ali celo anulirajo nastale zamude ter
ponovno uravnoteZijo in na novo doloc€ijo finan¢ni okvirji Projekta, predlagamo naslednje ukrepe:

5.1. V PSCN ocenjujemo kot smotrno in potrebno, da Investitor od Radunskega sodi$¢a zahteva
finan¢no in vsebinsko EVALVACIJO vseh pogodb in rezultatov nalog, dogovorjenih pred
‘prenosom pristojnosti vodenja na 2TDK, in o tem seznani strokovno in drugo javnost ter tako
zakljudi (zapre) ta del izvajanja Projekta; '

5.2. Da bi povecali zaupanje javnosti v projekt 2TDK in njegovo izvajanje, predlagamo, da
investitor in/ali MZI pripravi in javnosti predstavi celovit pregied vseh vpraSanj in nalrtov za
DVOTIRNOST Zelezniske povezave Divaca - Koper ter vkljuenost posameznih.faz gradnje v
sedanji Investicijski nacrt Projekta 2TDK; ‘

5.3. Prav tako menimo, da bi bilo potrebno izvesti takoj$njo strokovno in od prvih naértovalcev
Projekta neodvisno REVIZIJO IP, ki bo kritiéno dolo¢ila nove finanéne in &asovne okvire
Projekta, vklju€no z vpradanji dvotirnosti. Brez tako revidiranega IP, za katerim stoji strokovna
skupina z vso odgovornostjo, niti PSCN niti vlada nimata ustrezne podlage za ugotavljanje
gospodarnosti oz. eventualnih zamud pri izvedbi posameznih faz ali delov projekta.

5.4. Predlagamo, da MZI javnosti razkrije celovito sliko pridobivanja in troSenja vseh sredstev
projekta, torej FINANCNE OKVIRE Projekta, zlasti celoten obseg angaZiranih sredstev in naért
gospodarjenja z njimi, s ciljem, da prepreci politi€no manipuliranje s predvideno ceno Projekta in
namembnostjo preostalih sredstev;

5.5. Predlagamo, da podjetje 2TDK RAZVELJAVI Aneks k osnovni Pogodbi o izdelavi IP in
po potrebi vsebino tega Aneksa dorece v novi pogodbi z najustreznej$im izvajalcem. Obstoji
namre¢ moZnost, da bo spornost osnovne pogodbe in zlasti Aneksa zahtevala ne le strokovno
recenzijo, temve¢ tudi podrobnejso preiskavo zaradi evidentnega suma korupcijskega tveganja.

‘o



5.6. Zaradi pomembnosti projekta predlagamo da investitor uvede posebno redno polletno
»POROC'ILO 0 IZVAJANJU PROJEKTA 2TDK« (15. december, 15 _p.lmj), na 1o Porefile bi
bllo nato vezano Redno porogilo PSCN pred obravnavo na vladi;

5 ‘1. Kot posebna in nujno obliko verodostojnega scznamanja _;avnosu 0 potcku grOJékta :
predlagamo, da Invesmor v sodelovanju z MZT in PSCN enkrat letno pripravi strokovni i drugi
javnosti nemenjeno JAVNO PREDSTAVITEV POTEKA (IZVAJANJA) PROJEkTA ITDK;

5.8. Hkrati predlagnmo obllkovanje »INTERNEGA INFORMACIISKEGA SISTEMA«« (po
zgledu sedanjcga medijskega klipinga, ki uspedno deluje), v katerem b bile on line dostapne vse.
relevantne informacije o poteku projekta, vkljuéno z informacijami (napovedmi) pomembnih
odlogitev jn dogodkov v bhznji pritodnosti (Investitor, MZI, MOP, itd.), i bi bil v dolotenem
deln dos!open strokovni in drugi javnosti. (Ta dodatek je toliko pomembnejsi, ker Smo- prav pri

.. tem Projektn sooteni z doloeno det'onnac'jo -slovenskega medijskega prostorz, saj je
‘nigjpomembnej3i dnevaik »Delog v lasti iste korporacijé, Katere eno od podjetij kendidira kot

iZvajalec v Pm_;ekm.) Informacije v tako dopolnjeni obliki naj bi bile direkino dostopne
(posredovane) oZjemu krogtﬂjuﬂi v DZ, Vladi, MZ[, 2TDK ter &lanom PSCN.

5.9, In nazadnje: v PSCN de vedno ne moremo biti zadovoljni z logistitno podporo M2 pri

" 'pravo&asnem pridobivanjo verodostojnih informacij o poteku projekia. Zato prediagamo skupen

sestanek predstavaikov vlade, PSCN ter vodstev MZ1 in podjetja 21DK, da dolotima nekatere .
klju¥ne totke protokola.o pDSchOVanll informacij j Javnega Znataja,

* TRETJIE- POROélLO PSCN je bilo sprejeto na 16, redni sefi dne 7. febrnar,\a 2020. Naseji -
_ni biilo najavijeno Loﬁeno porodilo nobenega od ¥anov PSCN.

POROCILO so podpis.a]i naslednji &lani PSCN:
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