BANKA SLOVENIJE; PRISPEVEK K POJASNJEVANJU SLOVENSKEGA NEOLIBERALIZMA

Vec kot trideset let sem delal v Banki Slovenije. Imel sem privilegij, da sem spremljal
neoliberalno osvajanje Slovenije s same prve frontne &rte. DelCek te zanimive izku$nje sem
spravil v spodnje gradivo. Tekst je kar dolg, ampak upam, da dovolj prijazen za branje.

Lep pozdrav, Fran¢ek Drenovec, 2.6.2020

[1.] KAJ JE ZARES DELALA BANKA SLOVENIJE; »Prvo obdobje«

Banka Slovenije (BS) je imela vse od leta 1991 pa do leta 2006, v obdobju z lastno slovensko
valuto, eno vodilnih viog v ekonomskem krmiljenju drzave. Predvsem v kaosu prvih let tranzicije
je bila skoraj edino delujo¢e — in zelo dobro delujode — makroekonomsko sidro sistema.
Zaupanje v BS je bilo izjemno: v anketah javnega mnenja sta bila takrat redno na vrhu
»slovenski tolar« in Banka Slovenije. O tem obdobju ne vemo danes ni¢esar, ali pa same
neumnosti, pa je bilo eno najpomembnejSih v novejsi slovenski zgodovini.

Glavna usmeritev kompleksnih politik BS (ki jih na tem mestu zal ni mogoce opisati) je bilo
preprecevanje zloma izvozne industrije. Nikakor ni samoumevno, da je ta nas osrednji
proizvodni sektor, takrat e sorazmerno mlad, prezivel trojni Sok odcepitve, sistemskega in
politi€nega kaosa ter nujne restriktivne denarne politike (ob izhodiS¢&ni 300-odstotni inflaciji, ki je
bila po 25 inflacijskih letih vcepljena globoko v vsa ekonomska obna$anja). Pogosto berem, da
je Slo v zaletku tranzicije vse narobe, pa ni; ta narativ je lahko le plod ideoloske omejenosti ali
neznanja. Tudi — ¢e ne kar predvsem — po zaslugi politik BS je izkazovala Slovenija ze po nekaj
letih odlicne ekonomske in razvojne rezultate: visoko gospodarsko rast, podprto z rastjo
produktivnosti in plac ter v prvem obdobju $e z zelo malo naceto socialno skladnostjo (realne
place so rastle najhitreje v prvih, Se kriznih letih, Cesar tukaj ne bi pojasnjeval), brez
zadolZevanja in v zanesljivem zunanjem in fiskalnem ravnovesju. Zato je bila Slovenija prva od
»novih demokracij«, ki so jo pripustili v elitho zdruzbo evrske Evrope.

BS je podedovala svoj visok profesionalni profil iz Easa pred osamosvojitvijo, ko so se njena
vodstva in strokovne sluzbe kalile v medrepubliskih interesnih bojih znotraj Narodne banke
Jugoslavije (na koncu pod odli¢nim vodstvom guvernerke Milice Ozbi¢). Osamosvojitev je
potekla brez sprememb v kolektivu, politiki pa so zagotovili novi BS tudi dva dobra guvernerja:
od marca 1991 do marca 2001 v dveh mandatih Franceta Arharja (»katoliSke« provenience,
vzgojenega strokovno v Narodni banki Slovenije) in potem do marca 2007 Mitjo Gasparija
(LDS-ovskega »liberalca«, prav tako predhodno iz NBS, med letoma 1992 in 2000 pa ministra
za finance). Imela je odli€no zasedbo Sveta BS, ki so ga tedaj sestavljali tudi zunanji €lani iz
podjetij in univerz. Strokovnost in profesionalnost tistih sestav Sveta BS sta hili popolnoma
neprimerljivi s ¢imer koli v danasnji slovenski drzavni sferi. In seveda ne bom pozabil na
»svetovanje« vrhunskega ekonomista Velimirja Boleta.

Bole je vse od zacetka pa do prevzema evra dejansko vodil BS (in bil do leta 2004 zelo vpliven
tudi na ministrstvu za finance). Ce kdo $e ne ve, brez Boleta ne bi bilo nig, ampak naj tudi ve,
kako ogromno tezo ima to dejstvo. Komunikacija s prvim guvernerjem je bila sprva Se otezena.
Vodilni moz BS se je z dejanskim vodenjem &loveka »kontinuitete« tezko sprijaznil, a je imel
Bole podporo vseh drugih ¢lanov Sveta, tudi profesorja Ribnikarja, ki mu je Arhar najbolj zaupal.
Teh napetosti je bilo konec po finan¢nih zlomih drzav vzhodne Azije leta 1997 in Rusije leta
1998, ki so jih povzrocile prav politike, ki so jih zagovarjali Arharju ideolosko blizji sogovorniki.



»Drugo obdobje«

Leta 2007 se je zaCelo v BS lomiti. S prevzemom evra 1.1.2007 se je koncalo tvegano
obdobje monetarne samostojnosti, politikom so se odprla nova obzorja. Marca 2007 se je
iztekel mandat guvernerja Gasparija, ki je pripeljal Slovenijo v evro. Za naslednji mandat je
kandidiral poleg njega (s to neprekosljivo referenco) Se favorit SDS-ove vlade Bostjan Jazbec,
od leta 2003 ¢lan Sveta BS (takrat z edino referenco, da je tri leta prej doktoriral na ljubljanski
Ekonomski fakulteti in bil potem tam asistent). Predsednik republike Drnovsek je predloZil
parlamentu v imenovanje Gasparija in zavrnil Jazbeca (»za katerega menim, da ne bi bil
neodvisen guverner«). O Jazbecu se je Ze takrat vedelo vse, kar je bilo za vedeti.

Na to se je odzval predsednik vlade JanSa z valom obtozb na racun Gasparija (o katerih
laZnosti priCajo tudi gradiva amerid8ke ambasade, ki jih je objavil Wikileaks). A je svinjarija
delovala ter je obti¢ala BS aprila brez guvernerja. V Sloveniji gre taka stvar mimo neopazeno,
ne pa v Evropski centralni banki (ECB), ki smo se ji ravhokar ponosno pridruzili in ki je morala
krsiti lastne predpise, da je vabila na svoje seje slovenskega hamestnika guvernerja Andreja
Ranta. Po njenih vse resnejsih opozorilih se je julija 2007 JanSeva parlamentarna vecina, ki
pred tem ni spustila skozi niti Ranta, le sprijaznila s svojim nadomestnim kandidatom Markom
Kranjcem. Kranjec je bil dober minister za finance v prvem letu prve Demosove vlade, zatem do
leta 1997 eden izmed viceguvernerjev BS in zatem veleposlanik RS pri Evropski uniji. (Vsi trije
guvernerji BS po uvedbi evra so pri8li z Jandevih kadrovskih list.)

Ta konflikt iz leta 2007 oznacuje — po tem, ko je decembra 2004 prevzel vlado Janez Jan$a z
agresivnim neoliberalnim programom (enotno davéno stopnjo itd.), katerega polno realizacijo je
preprecil veliki sindikalni upor — konec »prvega obdobja« slovenske tranzicije in zaetek
znacilno drugacnega »drugega«. Danes Ze lahko ocenimo, kako radikalen je bil ta prelom iz
2004-2007: ne samo prelom v vladi, temvec, takrat Se manj vidno, tudi ta v centralni banki.

Zlom projekta slovenske kapitalisti¢ne tranzicije in njegova deformacija v projekt
neoliberalizacije sta se zaCela ze nekaj let prej (a) z drsenjem vladne LDS v ceneni, vsega
drugega oskubljeni liberalizem na eni strani ter (b) dobro organizirano promocijo vulgarne, za
periferijo prirejene neoliberalne filozofije »mladih ekonomistov« na drugi. A je sistem nekako do
prevzema evra, ko so bila tveganja Se velika, Se zdrzal. Potem so (c) prevzela vajeti poslovno-
politi€na omrezja, ki so spravila Slovenijo najprej v finan¢ni zlom in po njem v skoraj kolonialno
podreditev. V obeh korakih propadanja je odigrala glavno vlogo Banka Slovenije.

Kaj mislim s spremembo »poslovno-politiénih omrezij«? V prvem obdobju tranzicije je
najvplivnejsi politicni establiSment deloval Se v okvirih preteklega slovenskega razvojnega
modela, ki je veleval prednostno podpiranje tehnoloskega in poslovnega napredovanja
slovenske izvozne industrije. (K temu modelu, ki je bil zaradi zahtevane avtonomije podjetniskih
vodstev na samem robu omejitev takratne jugoslovanske stvarnosti, so se povrnili partijski
»konservativci« po prehodni prevliadi Kav€iCevega zaletavega, s financami in delni¢arstvom
obremenjenega liberalisticnega entuzijazma.) Industrija je sprva napredovala z uveljavljanjem
na jugoslovanskem trgu, v desetletju pred osamosvojitvijo pa je Ze pridobivala kakovost, ki ji je
omogocila — Ze takrat — Siroko razpredeno prehajanje na trge EU.

Lahko se vprasamo, zakaj je ortodoksno liberalni Drnovsek, ki je bil leta 1991 med pobudniki
svetovalne misije ameriskih »Cikaskih deckov«, glede makroekonomskih politik na koncu podprl
Ameri¢anom nasprotni Boletov pristop, ki je bil po enostavnih liberalisticnih merilih skrajno
sporen. Podprl ga je zato, ker se je zanesel na opozorila vodilnih ljudi izvoznega gospodarstva,
ki so jim bile implikacije ameriSkega nacrta zelo jasne. Takrat je bilo to Se merodajno.



S tranzicijskim liberaliziranjem in privatiziranjem pa so pocasi pridobivale na tezi tudi druge vrste
interesov. TehnoloSko naprednejSa industrija daje Sloveniji njen izvoz in s tem njen tako Zeleni
uvoz, daje zaposlitve in place in davke in je zariS€e uveljavljanja kakovosti in profesionalnosti v
gospodarstvu. Je dale€ najpomembnejSa za blaginjo Slovencev. Ni pa bila ve¢ pomembna za
prodirajoce nove neoliberalne elite. Posluje v svetovni konkurenci in ne ustvarja velikih dobic¢kov
in kupov denarja. Novi politiki so $li raje v Spanovije z monopolisti domacega trga (katerih
glavnina, gradbinci, je potem s to pomocjo ropala drzavo v njenih investicijskih poslih.)

Velja se spomniti kampanje medijev SDS in ¢asopisa Finance proti »izvoznemu lobiju« in
njegovim »rdecim direktorjem, ter postavljanja slovenske razvojne dileme v dihotomijo med
temi »old boys-i« na eni strani ter »mladimi ekonomisti« na drugi, med tako opredeljenim starim
in odsluzenim na eni strani ter novim, mladim, »pomladnim« na drugi. Ko je zacel te€i v drzavo
brezmejni kredit, so ambicije slovenskega novopeéenega neoliberalizma dokonéno zavzele Se
vso drugo politiko. Z bazo v slovenski podjetniki drugi ligi, pripeti na nas miniaturni domadi trg
(v trgovini, gradbeniStvu ... in pivovarstvu) je stekla znacilna vzhodnoevropska oligarhizacija.
Slovenija je prestopila — Sele takrat — v »vzhodno Evropo«.

Prvi korak propadanja: 2007-2008

Banka Slovenije je ustavni in zakonski nadzornik slovenskega banénega sistema in s tem glavni
nadzornik finanéne stabilnosti v drzavi. Vse do leta 2006 je opravljala to viogo odli¢no, pa so bili
pritiski z agresivnih svetovnih »finan¢nih trgov«, podprti s sovpadajo¢imi domacimi interesi,
prisotni Ze takrat in so povzrogili finanéne zlome Ze v poznih devetdesetih na Ceskem, v Rusiji
in vzhodni Aziji. Ustavna in zakonska naloga BS je bila, da prepredi tisto strahotno napihovanje
slovenskih bané&nih bilanc v letih 2007 in 2008.

Zunanje zadolZevanje bank, ki je financiralo tedanja privatiziranja in v resnici predvsem
gradbeno investiranje, zaradi katerega so nastajali v mnogih delih gospodarstva ogromni
dobicki, ki so utemeljevali finanéne konstrukcije privatizacijskega zadolzevanja — se je
razmahnilo Ze vsaj dve leti prej, Se pred evrom. Ta zacetni tok pa je le treba dati tudi v kontekst
predhodnega skoraj 30-letnega izpada kredita in investiranja v »domacem« sektorju. Kazalniki
narodnogospodarskih neravnovesij so zaceli prehajati v ob&utljivo obmodje Sele v drugem
Cetrtletju 2007. Potem pa steCejo te reci v majhni drzavi zelo hitro (Jugoslavija je padla leta
1979 v svoj terminalni bankrot po samo dveh letih ¢ezmernega zadolzevanja).

Strokovne sluzbe BS so Ze pred polletiem 2007 opozarjale na deformiranje ban¢nega in SirSega
ekonomskega okolja, a zdaj Ze brez odziva vodstva. Opozarjale so na krSitve predpisov v
kreditnem poslovanju bank, spet brez odziva. BS je bila takrat Ze odsotna; kot da centralne
banke ni ve¢. Pa ne zaradi pravil obmocja evra, ki so res podpirala destabilizacijo. Tako kot
vse evrske »nacionalne centralne banke« je BS imela vzvode, zdaj sicer bolj neformalne, da
stori, kar je treba storiti. (Se ve& vzvodov je imela kot lastnik bank in s fiskalno politiko Janseva
vlada, ki je prispevala ogromno h globini krize po letu 2008, a to ni nasa tema.) Slovenski
bané&ni zlom ni bil posledica prevzema evra. Islandija ni bila v evru, pa je padla; Irska, Spanija,
Portugalska, Grcija in Italija so bile v evru Ze dolgo prej; in ve€ina evrskih drzav ni padla.

Za nedejavnost guvernerja Kranjca lahko navedem tudi olajSevalno okoliSCino. Bil je stisnjen v
kot. V jedru tedanjih procesov je bil povsem smiseln projekt sestavljanja novega slovenskega
zasebnega kapitala — ampak ve¢inoma v drugotnih, razvojno pasivnih panogah (ter na
podlagi nevzdrznih finan&nih konstrukcij, utemeljenih na projekcijah dobickov, ki bi jih dajalo le
nenehno prihodnje dolznisko dotiranje domace porabe). NajvplivnejsSe interesne naveze so



bile takrat Ze taksne. Kamor koli zunaj BS se je guverner obrnil, povsod je dobil sporocilo, da
je vse v redu. Za centralno banko pa to vseeno ni opravicilo. (Nobenega opravicila ni tudi za
tedanjega predsednika vlade in njegovega finanénega ministra ter za tedanja vodstva NLB in
NKBM, a to ni nasa tema. Cisto majékeno opravicilo za slovenske banénike je, da so v teh
bakanalijah vodile tuje, konkretno avstrijske banke.)

Morda je potrebna Se dodatna obrazlozitev trditve, da je v tem valu sestavljanja slovenskega
zasebnega kapitala ta nastajal na napaénih mestih. Kapital ne nastane zlahka. Se najtezje
nastane v kaksnih idili€¢no razumljenih visokokvalitetnih izvoznih panogah, delujo€ih v svetovni
konkurenci. Po tej plati so bile lokacije za sestavljanje doma¢ega zasebnega kapitala logi¢ne.
Za hitro sestavljanje kapitala so bile edine mozne. Vendar je ta plat nesmisel.

Kapitala ne mores narediti v zaklonu pred kakovostjo. Kapital naredi Sele kakovost. Biti
kapitalist ni enostavno. Koncna resnica je, da kapital pa¢ ne nastane hitro in zlahka. Kredit (ali
darilo ali rop) $e ne naredijo kapitala. Drzava se ne more iti strategij, v katerih nastane zasebni
kapital zlahka. Lahko se gre le strategije in podpira le procese, v katerih nastane tezko. Dokler
ga ne nastane zadosti, pa se je treba zanesti tudi na drzavnega (in ga seveda znati upravljati).
Tako so ravnali v drzavah evropskih »gospodarskih ¢udezZev« v svojih tranzicijah po drugi
svetovni vojni in z nemajhnimi preostanki vse do danes. Pa tudi spet na novo danes.

Zgornje ni kritika menedzerskih odkupov nasploh, z menedzerskimi odkupi ni Cisto ni¢ narobe.
Za Stevilne je res Skoda, da niso uspeli. Tiste, ki niso uspeli, so pokopale iracionalne projekcije
prihodnosti, pomeS8ane z moralnim hazardom menedzZerjev in ban&nikov, z njihovim
pricakovanjem, da bo morebitne izgube na koncu pokrila drzava. Z drugimi besedami pohlep,
novi neoliberalni nebrzdani zasebniski pohlep.

(Propad tedanijih velikih gradbincev pa je bil neizbezen. Ziveli so od enormnega lastnega
zadolZevanja in od zadolZzevanja naro¢nikov poslov ter od korupcije in so bili temu primerno
preprosto zani¢. Verjetno je odve€ pripomniti, da je postal ta vzorec gradbeniSke korupcije,
financirane z drzavnim zadolZevanjem, spet prakticno edina »razvojna vizija« slovenskih vlad;
in da dobiva $e dodaten zalet v nacrtih sedanje vlade za prebijanje iz leto3nje krize.)

Drugi korak propadanja: 2013

Ko je oktobra 2008 pocilo, sva si s kolegom v BS rekla: hvala bogu za »svetovno krizo; ¢e bi
se slovenska kreditna evforija Se kar nadaljevala, bi bil nas lastni kolaps ¢ez kaksno leto Se
veliko hujsi. (Ta razgovor si ohranjam v spominu, da ne pozabim, da so bile reci vsaj v osnovi
takrat Ze jasne.) Po zlomu bi bilo treba nekaj ukreniti in nekaj se je, a premalo. V tem ¢asu so
vsi politini akterji verjetno Se racunali na kak8no ¢udezno odreSitev velikih dolznikov, na katerih
interese so se pripeli v letih zadolZzevanja na obeh politicnih »polih«.

Dejstvo je, da so domace banke z izloCanjem slabitev in rezervacij (iz takrat mocno poveCanega
zaracunavanja podjetjem in prebivalstvu ter z vladnimi dokapitalizacijami) pokrile ze pred
»sanacijo« za ve€ kot polovico svojih lukenj. V vsakem primeru pa bi bili potrebni $e nekateri
mocni drzavni posegi. Vlada bi morala Se bolj dokapitalizirati svoje banke in morala bi aktivirati
njihove rezervacije, za kar bi morala organizirati steCaje lastnikov najbolj zadolzenih podjetij
(nekoliko primerljivo s poznejSo dokaj uspesno hrvasko resitvijo krize Agrokorja). Nova
generacija slovenskih politikov pa tega ni bila ve€ zmozna. Normalno bi bilo, da bi dala kakSno
uporabno pobudo BS, pa je tudi tokrat ni. Problem se je samo odlagal in se na koncu iztekel v
»outsursano« ban¢no sanacijo, v kateri je zablestel novi guverner BS Jazbec.



Bostjan Jazbec je bil na sceni Ze od zacetka slovenskega »drugega obdobja«. V letih velikega
zadolZevanja je bil kot ¢lan Sveta BS navduSen zagovornik »finanénega poglabljanja«, vselej
usklajeno z JanSevim financnim ministrom Bajukom (argentinskim drzavljanom, ki so ga
pripeljali v Slovenijo iz neke obskurne podruznice InterameriSke banke iz sistema Svetovne
banke). Ko je preslo »poglabljanje« konec leta 2008 v zlom, je Jazbec tik pred iztekom mandata
na vrat na nos odstopil in izginil iz drzave.

Cakalo ga je, kljub — spet — neobstoju kakrsnih koli referenc, vsaj ne pozitivnih, mesto
svetovalca Mednarodnega denarnega sklada (MDS) pri centralni banki Kosova. (Prijetna
mednarodna zaposlitev ga je Cakala tudi deset let pozneje, ko je na vrat na nos pobegnil iz BS
drugi€.) Po izteku kosovske pogodbe je bil konec leta 2012 imenovan za svetovalca MDS v
polmilijonskem juznoameriSkem Surinamu, a so ga leta 2013 ze poslali nazaj v Ljubljano. Na
podlagi kandidature, ki jo je vlozil zanj Igor Masten z Ekonomske fakultete v Ljubljani, ki je
opravil tudi potrebno medijsko promacijo, ga je predsednik republike Borut Pahor predlozil
parlamentu v imenovanje za guvernerja BS. Polozaj je zasedel julija 2013.

Znacaj slovenske politike je bil v tem ¢asu Zze popolnoma drugacéen od tistega pred
desetletjiem. Glasovanje v Drzavnem zboru je prineslo Jazbecu skoraj najvec¢jo podporo v
zgodovini te Castitljive ustanove (77 glasov za in 7 proti). Pa so vsi vedeli, koga volijo; direktor
Analitsko raziskovalnega centra BS je dal odpoved tisti hip, ko je bil sporocen izid glasovanja.

V samo nekaj mesecih do decembra 2013 je bila potem z u¢benisSko Sok terapijo opravljena
slovenska »sanacija bank« po Ze vnaprej napisanem scenariju, ki je vklju¢eval predhodno
ustvarjanje atmosfere ekstremne krize z brezsramnim laganjem predsednika vlade (do marca
tega leta) Janeza Janse in njegovih »mladih ekonomistov«, predvsem Igorja Mastena, o
katastrofalnem ekonomskem stanju Slovenije. Ta priprava terena, ki je luknje bank
knjigovodsko Se povecala in spravila drzavo — pa€ po janSevsko — skoraj na rob razsula, je bila
bistvena. »Sanacijo« so potem opravile ekspresno, za nekatere naloge kar z (romunskimi)
Studenti in z ocenjevanjem vrednosti podjetij »z ulice« neke tuje zasebne firme brez vsakega
domacega sodelovanja. Banka Slovenije je bila spet odsotna, kot da je ni. V tej zgodbi sta
skupaj z Ministrstvom za finance le prevajala v sloven&¢ino in poskrbela za podpise
domorodcev, ki jih zahteva protokol tovrstnih operacij.

Rezultat je bil, kot vemo, da so bili v breme slovenskega javnega dolga preneseni na DUTB
nesorazmerno veliki deli terjatev bank do slovenskih podjetij, dejansko lastniStva teh podjetij, ki
so bila tam prepus€ena v »avtonomno« razpolaganje njenim (izhodis€no tudi tujim) zelo
sumljivim vodjem; in da se je v vzporednih procesih pod vodstvom finanénega ministra UroSa
Cuferja vlada Alenke Bratusek zavezala Evropski komisiji, da bo odprodala v tujino prakti¢no
ves slovenski banéni sistem ter Stevilna druga najbolj donosna slovenska podjetja. In kot da
smo Ze pozabili, da so se v tem krahu med letoma 2008 in 2013 razblinili v ni¢ tudi kapitalski
skladi, v katere se je natekel izplen zaCetne tranzicijske kuponske privatizacije.

Ne bom povsem pritrdil tistim, ki pravijo, da je bila ta vseobsezna razprodaja slovenskega
premozenja dejansko glavni cilj projekta »sanacije«. ECB in Evropska komisija sta se takrat
zares ukvarjali prav pani¢no (in naravnost zloCinsko) z reSevanjem vseh evropskih finan¢nih kriz
in morda e najbolj s prepreCevanjem nemske (zaradi velike izpostavljenosti nemskih bank v
Grgiji, Italiji in Spaniji). Slovenski problem ni bil tako hud kot problemi nekaterih drugih drzav in
Ce bi bila slovenska drzava sposobna sodelovanja ali vsaj obrambe, bi bil izid drugacen. Ko je
dala vedeti, da tega ni sposobna, pa so se vsi spravili nanjo. Svetovni »financni trgi« niso
drustvo prijateljev mladine. Leta 2013 so si kon¢no podredili tudi Slovenijo.



Samoukinitev

V oéi bode, kako je imelo dogajanje leta 2013 ne samo enako vsebino, temvec celo enake
forme kot tisto iz kaoti€nega prvega leta tranzicije, ko so zmedeni novi voditelji novega
slovenskega kapitalizma povabili v Slovenijo ekipo ameriskih »Cikaskih« ekonomistov, ki so
pozneje s svojim »stabilizacijskim programom« spravil v bankrot Jelcinovo Rusijo (zagotovo ne
samo zaradi napacnega strokovnega svetovanja; a zagotovo tudi zaradi prav nedoumljive
neumnosti gostitelja, izgubljenega v znaCilnem postkomunisticnem liberalisticnem sanjarjenju).

Takrat, leta 1991, sva bila z direktorjem Analitsko raziskovalnega centra BS poklicana k
nekemu obrobnemu operativnemu sodelovanju v Vilo Podroznik, kjer je bil Stab gostujoce ekipe
pod oholo komando dveh ali treh Ameri€anov in njihovega oficirja za zvezo Borisa Pleskovica,
do takrat usluzbenca Svetovne banke (in v€asih je Sel mimo Lojze Peterle). Vsebina projekta je
bila standardna »vzhodnoevropska« Sok terapija za hipno izbrisanje vseh starih produktivnih in
ekonomskih struktur, po predpostavki ni¢vrednih, katerih nadaljnje vzdrzevanje bi pomenilo le
izgubo €asa in denarja. Nadomestili naj bi jih trg, demokracija in tuje neposredne nalozbe.

Ko smo vpra$ali, kdo neki bo investiral v tako velikem obsegu v drzavi, za katero nih&e ne ve,
da sploh obstaja, so rekli, da Slovenci iz ZDA. Bilo je nagnusno. (Vodja tedanje ameriSke misije
David Lipton je bil pozneje ter do letoSnjega februarja prvi namestnik predsednice MDS-a,
sedanje predsednice ECB; njegov slovenski oficir za zvezo pa je zdaj Ze vrsto let predsednik
Svetovnega slovenskega kongresa.)

Prej sem rekel, da je bila za propad Jelcinove Rusije v tej vrsti »stabiliziranja« kriva tudi
neumnost gostitelja. V Sloveniji ni bila v igri samo neumnost. Projekt je bil nadvse skladen s
tedanjim Janevim vojnim osamosvaoijiteljstvom, ki je bilo le kopija napol ustadkega hrvaskega
HDZ-jevskega: prizadevanje, da je vojna ¢im bolj uniCujoca, da vrze stari sistem v razsulo in
porusi ekonomsko bazo stare elite, medtem ko »mi« v zaledju sestavljamo svojo privatno vojsko
za svojo kon¢no privatno osvoboditev — hrvaski HDZ svoje gardijske brigade nekje na varnem
na zahodu drzave, Jan3a svojo kdo-ve-zakaj znamenito »brigado Moris« nekje na varnem v
KoCevskem Rogu. (Jan$a je znal Ze takrat samo kopirati in Ze takrat le reci, ki so povsem
skregane s slovensko stvarnostjo.)

Leta 1991 smo se temu vecdimenzionalnemu scenariju unic¢enja in podreditve izognili, kar nam
ni niti najmanj kar padlo z neba; bilo je produkt nase tedanje kakovosti. (Ekonomski kolonizaciji
so se takrat izognili poleg nas $e Cehi, a ti s svojo veliko slab$o podedovano produktivno
strukturo, ki je terjala Ze od vsega zacetka veliko zadolZevanje, samo do leta 1997.) Sledil je
nas ekonomski vzlet. Potem so prisli politicni in ideoloski zasuki v letih 2004—-2007, po njih in
zaradi njih finan&no prenaziranje in finan¢ni zlom in potem obnovitev zgodbe iz leta 1991. V
New Yorku so si svoj poraz iz leta 1991 zapomnili; dokler kazeS, da zna$ upravljati svojo drzavo
in da ti gre dobro, ti ne morejo ni¢; a so nas imeli na piki, vlekli svoje poteze in ¢akali.

Tako kot je igrala glavno vlogo v ustvarjalnih procesih »prvega obdobja« tranzicije, je igrala BS
glavno vlogo tudi v uni€evalnih procesih »drugega«. Centralna banka je pomembna, Ceprav to
opazi$ Sele v tistih redkih trenutkih, ko gre zares. Pri tem moramo vedeti, da problem s
slovenskimi centralnimi bankirji »drugega obdobja« sploh ni tisti, o katerem se navadno
sprasujemo, namre¢, kaj, konkretno, delajo ali so naredili. Problem je, da ne delajo ni¢: da
se po neoliberalno »umaknejo« in prepustijo prostor tistih drzavnih politik, ki so v njihovi
pristojnosti, najvplivnejSim zasebnim interesom, kakrsni so bili v Sloveniji najprej tisti
drugoligaski domaci, potem pa predvsem tuiji.



[2.] POGLED OD ZNOTRAJ: MEHANIZMI SAMOUKINITVE

Slovensko »drugo obdobje« je prineslo tudi zmagoslavje »mladih ekonomistov«. Uveljavili so se
v ves¢e vodeni medijski kampaniji, takrat Se bolj ali manj Studenti, s cenenimi neoliberalnimi
kliSeji, pisanimi na kozo prodirajoCega novega rodu slovenske provincialne elite. Od »mladih
ekonomistov« je ta novi rod slisal tisto, kar je prebral tudi v svojem FAZ-u, Spieglu ali
Economistu ali zvedel od svojih prijateljev v ZDA in EU. Dobil je v svojem domacem okolju tisto,
kar mu je veljalo za modrost velikega belega sveta in bil navduSen. Navedel sem Ze, kako so
mucile te razburljive floskule tudi prvega guvernerja BS Arharja, dokler ni dozivel, na svojem
poloZaju tako reko¢€ iz prve vrste, zlom gospodarstev, v katerih so jih vzeli resno.

»Mladi ekonomisti«, ambiciozni in pohlepni, so zgrabili duh novega €asa. V neoliberalizmu so
slavili zmago in leta 2013 so dobili najprodornejSi med njimi v prosto razpolaganje slovensko
centralno banko. V nadaljevanju bom prikazal, kako je to izgledalo od znotraj same BS.

Za zaCetek je treba omeniti zelo omejeno kapaciteto zadnjih dveh guvernerjev za razumevanje
podrocja dela, ki jima je bilo poverjeno. Jazbecu je dal MDS status strokovnjaka le zato, da je
dobil referenco za polozZaj guvernerja v Sloveniji. Neoliberalno kadrovanje v drzavnih institucijah
pomembnih drzav pokrivajo predvsem velike newyorSke zasebne firme, najbolj tipicno Goldman
Sachs, medtem ko pokriva predvsem periferijo Se vedno tudi MDS. JazbecCev naslednik Vasle,
pred tem 12 let direktor Urada RS za makroekonomske analize in razvoj, pa je verjetno zvedel
nekaj vec o tem, kaj je to centralna banka, Sele ko je postal januarja 2019 njen guverner (potem
ko jo je Jazbec osem mesecev pred iztekom mandata — spet — ez no€ popihal). Pa so tudi
Vasleta izvolili s samo 28 glasovi proti, upoStevajoc, da je bila zdaj tam z 9 glasovi proti tudi
Levica. V njegovi bivsi sluzbi pa se je, kot se reCe, proslavljanje zavleklo pozno v noc.

Jazbec je zaCel takoj na veliko zaposlovati v glomaznih novih administrativnih aparatih, v
vseprisotnem piaru (ki se je pod Vasletom $e dodatno okrepil) in nestetih novih sekretariatih in
tajnistvih sekretariatov, pod okriljem katerih si je vodstvo zgradilo svoj lastni mali svet velike
pomembnosti in ga loCilo od podedovanega strokovnega jedra BS s pravim pozZarnim zidom.
Pozneje, sooCeni z vprasanji o razlogih za tako pove€ano zaposlovanje, so zaCeli omejevati
zasedenost strokovnih oddelkov in outsursati strokovna opravila (ob komentarjih, no, dovtipih,
da je postal Deloitte Zze kar slovenska centralna banka v senci).

Kanale komunikacije in vodenja so nadomestili kanali administriranja in nadzora. Neko¢ smo
prebili ekonomisti dolge popoldneve na posvetih pri guvernerju in viceguvernerjih, zdaj tega ni
veC. Zdaj smo samo Se njihovi brezlicni »zaposleni«; Jazbec nam je ob vsaki priloznosti nadvse
rad sporocil, da smo vedno zamenljivi. Shemo upravljanja centralne banke Republike Slovenije
so predelali po modelu za upravljanje tovarn srajc v BangladeSu, kakrSnega vcepljajo nasim
nadobudnim poslovnim voditeljem slovenske Sole za menedzment.

Z obema novima guvernerjema je postalo upravljanje z institucijo samo Se stvar kontrole:
prestraSenega, defenzivnega, samozascitnega skrivanja vodstva pred nerazumljenimi procesi,
ki potekajo v strokovnih oddelkih BS na drugi strani pozarnega zidu. Strokovna usposobljenost
kolektiva je na mnogih podrocjih Se vedno zelo dobra; in vsi delajo; a kaj? Stroj se vrti po
inerciji, opravlja rutinske operativne naloge po predpisih in zahtevah ECB in drugih evropskih
institucij ter po neskonénih, vsak dan novih in vsak dan bolj absurdnih zahtevah domace hiSne
administracije in to je to. Ce ocenjujes, zgolj kot eden od »zaposlenih«, kakovost in uginkovitost
upravljanja z institucijo, v kateri dela$, ne vidi§ nobenega vodenja, nobenega nacrta, nobenih
ciljev, vidi$ le v nebo vpijoCo neumnost in nesposobnost.



Centralna banka po prevzemu evra

Zgoraj povedano bom prikazal malo podrobneje na primeru Analitsko raziskovalnega centra
(ARC), v katerem sem delal. Najprej pa kratko pojasnilo. S prevzemom evra je Banki Slovenije
prenehala njena prejSnja glavna naloga. BS ne more imeti, objektivno, tudi nobenega vpliva na
denarno politiko ECB. S tem smo nekaj izgubili, a Se ve€ pridobili. Z izgubo te€ajne politike ni
majhna Slovenija potem, ko se je ze prebila ez svojo uvodno tranzicijo, izgubila ni€. Izgubila je
— veliko — le z izgubo avtonomije finan¢ne regulacije, Ceprav je ta dokaj omejena tudi v neevrski
Evropi. Drzave imajo v vsakem primeru na voljo Se Stevilne druge, $e pomembnejSe politike.

Evrskim nacionalnim centralnim bankam ostajata poleg Stevilnih operativnih poslov dve glavni
nalogi. Ena je »nadzor bank« ali »supervizija«. Po prejSnji krizi si je vzela tudi na tem
podrocju velik del pristojnosti ECB; in v Sloveniji je bil Ze prakti¢no ves banéni sektor podarjen
tujcem. Pa vendar. Ban¢ni nadzor ECB je, kot vse »evropsko«, formalisti¢en in zbirokratiziran;
in glavna tveganja se skladno z neoliberalno filozofijo ECB zanemarjajo. Ce padejo banke tujih
lastnikov, jih res ni treba reSevati nam samim, a ni zato druga Skoda domacemu okolju, na
primer zaustavitev kredita ni¢ manj$a oziroma je, sode¢ po nasih izkusnjah, Se vedja (ter Se bolj
zdaj, ko vodi vse glavne banke v Sloveniji samo Se plehki kratkoro&ni profitni motiv njihovih
Spekulantskih lastnikov ter je edini preostali »strateski lastnik« v banénem sektorju tisti
madzarski). Evropska jamstvena shema za depozite bo Se dolgo neoperativna ter pade v ved;ji
krizi reSevanje varéevalcev v breme domacih prora¢unov. In tako napre;j.

V tem degeneriranem neoliberalnem svetu so finanéni sistemi v samem jedru vsega
ekonomskega (in druzbenega) in v samem jedru sodobnega ekonomskega (in druzbenega)
razkroja. Tveganja so ogromna. In hoce$ noces, ECB gor ali dol, je za vzdrzevanje slovenske
finan€ne zdrZznosti Se naprej odgovorna predvsem BS. Vzvodi, ki jih ima na razpolago, so
omejeni — a jih ima, jih mora imeti, €e jih nima, si jih mora pa izmisliti, to sta njen posel in njena
odgovornost. In kar je za vsako centralno banko bistveno: vzdrZzevati mora svojo lastno
kakovost, da bo zmozZna ustreznega odziva takrat, ko se zacne lomiti (kar se prej ko slej bo).

Centralnobanéni nadzor je makroekonomski in sistemski in mora biti umesc€en v SirSo
ekonomsko in finan€no analizo. Vse centralne banke zato vzdrzujejo kot svoje Stabne oddelke
oddelke za makroekonomsko analizo. Sposobnost dobre lastne makroekonomske analize je
pogoj za opravljanje nalog centralne banke. Analitski oddelki centralnih bank so bili v
predneoliberalnih ¢asih (pred prevzemom javnih institucij po zasebnem kapitalu) glavni
kadrovski inkubatorji za same centralne banke, pa tudi SirSe. Zaradi posebnosti podrocja dela
centralnih bank so se njihova vodstva formirala praviloma v njih samih.

Slovenska centralna banka ima tak oddelek od ustanovitve Narodne banke Slovenije leta 1972,
skladno s splo$nim vzpostavljanjem funkcij tedanje slovenske proto-suverenosti. Na mestu je,
da izpostavim v tem ¢asu odlo€ilno vlogo njegovega dolgoletnega direktorja Mitje Gasparija. V
ARC-u so se ucili dva poznej3a (de facto) guvernerja in dva finan&na ministra ter mnogi drugi, v
kriticnih Casih tranzicije nepogresljivi viceguvernerji in vodje oddelkov v BS, natan¢neje kar celi
oddelki, e se omejim samo na BS, pa bi lahko nasteval tudi SirSe. Takih inkubatorjev za
ekonomiste je v Sloveniji malo, poleg naSega samo Se en; ljudje so nenehno odhajali, oddelek
se je nenehno praznil in zaCenjal nenehno na novo. Ni bilo predaha, v katerem bi tudi sam
dosegel raven vrhunske kakovosti (upostevajoc kriterij, da je centralnobancna analiza ena
najbolj visokotehnoloSkih operacij v vsaki drzavi). Je pa, poleg drugega, Stirideset let vcepljal v
svoje ozje in SirSe okolje znanje in profesionalno etiko — ter ob&utenje pripadnosti in
odgovornosti do domace ekonomije in druzbe, ki je temelj kakovosti vsake drZzavne institucije.



Upravljanje z znanjem

Guvernerja Jazbeca smo videli v ARC-u v vseh petih letih samo enkrat za Cetrt ure, guvernerja
Vasleta v mojem €asu nikoli. Takoj je bilo o€itno, da je Jazbec predal oddelek v upravljanje
svojemu prijatelju, profesorju ekonometrije (makroekonomske matematike) Mastenu in kazale
so se ambicije o pretvorbi oddelka v vpliven lokalni neoliberalni mozganski trust. A naj zados¢a,
da navedem pri¢akovanje enega od tedanjih Jazbe&evih somisljenikov, »da bo razhajkal zdravo
jedro sedanjega 'raziskovalnega centra' Banke Slovenije in iz njega naredil soliden raziskovalni
oddelek, kot ga imajo vse centralne banke na svetu (razen nase)«. Opisal bom izvedbo.

Pod Jazbecem je priSel ARC pod operativno komando »glavnega ekonomistas, indijskega in
ameriSkega drzavljana, strokovno in vodstveno nadvse nekompetentnega upokojenca MDS-a.
Masten in Se dva kolega s fakultete so dobili odli¢no placane petinske zaposlitve na nekih novih
fiktivnih delovnih mestih, a smo jih videli le redko (Se obvestila o plaéi jim je morala poSiljati
tajnica po posti na dom). Pozneje so se nekaj sprickali ter je Indijca zamenjal Mastenov
avstrijski prijatelj ekonometrik, ki ve o slovenski ekonomiji, tako kot vsi specialisti ekonometriki,
toliko, kolikor vem jaz o zivljenju na Marsu.

Mesto direktorja oddelka je ostalo v teh kadrovskih kombinacijah od dneva Jazbecevega
imenovanja prazno. Po enem letu so morali dovoliti napredovanje namestniku, a je tudi ta hitro
obupal in zbezal iz BS. Jeseni 2016, ko je Igor Masten spet kandidiral za viceguvernerja, so on
in prijatelja iz previdnosti odstopili s svojih petinskih zaposlitev; ko je kandidatura propadla, je
Jazbec le dal oddelku direktorja, ki se je obdrzal, Mastenovo Zzeno (profesorico ekonometrije z
Univerze na Primorskem). Ta druzinsko-prijateljsko-poslovna razmerja v BS so kar groteskna.

Ze v prvih mesecih Jazbe&evega »razhajkovanja« je zaradi sistematiénega zajebavanja
pobegnila iz ARC-a, ve€inoma v tujino, glavnina njegovih ekonomistov, med njimi vsi tedanji z
doktoratom. Eksodus se je v naslednijih letih nadaljeval in danes najdemo — v tem zadnjem
dejanju nekdanjega inkubatorja — begunce iz ARC-a tudi na nekaj pomembnih strokovnih in
vodstvenih polozajih v Ljubljani. Nova usmeritev je bila, da bosta ARC in oddelek za finan¢no
analizo prednostno zaposlovala tujce in sta jih res, a so tudi ti ve€inoma Ze kmalu usli. Zato se
je zadnja leta lov za tujci ze nekoliko polegel; zdaj nadmes§c¢amo odhode veéinoma z
zaposlovanjem vseh ljubljanskih in koprskih diplomantov obeh Mastenov, dobrih in slabih.

Da ne bo razumljeno narobe: Slovenija je majhna, vse vrste izmenjave s tujino so normalne.
Delo v oddelku je itak prepleteno z doktorskimi Studiji v tujini, z daljSimi stazi v Frankfurtu in
nenehnimi potovaniji v Frankfurt ter dvojezicno. Ni pa normalno, da drzavna institucija odganja
domace ljudi v tujino, da lahko potem zaposluje tujce, in da se tudi v notranji komunikaciji
vsiljuje angle$¢ina samo zato, da se ustvarja nekakSen — za nekoga — videz svetovljanstva. Pa
seveda zato, da je vsem jasno, kam pripadamo in predvsem kam ne pripadamo.

ARC se je usmeril v matematiéno analizo, analizo ¢esarkoli, samo da je matematika, s katero se
mrcvarijo nikoli izprasani aksiomi neoklasi¢ne paradigme o brezmadeznem delovaniju laisser-
faire ekonomije in druzbe: v standardni neoliberalni maniri, v kateri je naloga ekonomske teorije
samo Se ta, da legitimira to absurdno rezimsko ideologijo kot objektivno znanost. Kar proizvede
ta kvazi znanost kvazi uporabnega, so tedaj le napotki za izogibanje spremembam, saj
»naravnih zakonitosti« trzne ekonomije pa¢ ni mogoce spreminjati — v svetu, ki kri€i po
spremembah. Kdor Zeli, se lahko zamisli nad tem, da ni bila ekonomska teorija e nikoli tako
znanstvena, prav inzenirsko natan¢na in matemati¢no dokazljivo pravilna, kakor je danes, ko se
resniCna gospodarstva sesedajo, pa ekonomisti nimajo pojma zakaj in kako to prepreciti.



Seveda je matematika uporabna, ampak za kaj? Mladi ljudje v ARC-u delajo $e naprej samo
tisto, kar so delali v (enako deformirani) Soli, brez nadgradnje, potrebne, da se naucijo tudi tiste
vsebine, ki je ekonomistom z nekaj napora tudi dostopna in s katero njihovo metodolosko
znanje Sele dobi svoj smisel. Prihajajo iz Sole v resnic¢ni svet, v prvovrstno makroekonomsko
prakso, kjer bi morali svoje zacetniSko in enostransko znanje osmisliti, ga 3ele zares narediti, a
se to ne zgodi. Nasi mladi ostajajo zataknjeni v €asu, drobna kolesca v vsemogo¢nem kolesju
te vsevprek razpredene masinerije svetovnega in slovenskega neoliberalnega razkroja.

Kar se ti¢e prave ekonomske analize je bila ob moiji upokoijitvi v oddelku (in v vsej BS) poleg
Cisto majhnega Stevila dobrih podrocnih specialistov samo 3e ena oseba, sposobna kvalificirane
refleksije o vsaj temeljnem dogajanju v slovenskem gospodarstvu. Za ponazoritev: samo Se ta
ena oseba je, ki ji lahko vodstvo BS poverja razgovore z obiskovalci iz tujine, ki prihajajo
dnevno v centralno banko po informacije o ekonomskem stanju Slovenije. Pod Vasletom je bilo
upravljanje z gradivi na to temo predano kar pod nadzor njegove poverjenice za piar. Samo Se
za to gre, to je zdaj edini smoter centralnoban¢ne analize. Popoln potop.

V opisani mesSanici nesposobnosti in pokvarjenosti, s katero so se novi gospodariji
centralnobanéne analize lotili svojega moderniziranja, si je pe&c€ica ljudi finan&no lepo
opomogla, makroekonomsko znanje v BS pa je bilo zZe skoraj dokon&no uni¢eno. Moj bivsi
majhni, pa vendar tudi pomembni ARC, ki so ga neko¢ ustanovili kot enega od gradnikov
slovenskega osamosvajanja, so nove elite osamosvojene Slovenije po hitrem postopku izropale
in odpravile. Pa seveda ni edini. PiSem o tistem, kar poznam, seveda pa je takih zgodb nesteto.

Znanje in Neznanje

BS zaposluje v svojem nekdanjem slovenskem inkubatorju, ¢e jih le dobi, tujce, v vodstvena
znanja uvaja tujce, Se Studenti na praksah so najveckrat tujci — za ¢igavo dobro? Nasi mladi
nimajo pojma o tem, da delajo v instituciji slovenske drzave. Edine cenjene analize so tiste
Solsko abstraktno metodoloske; sestanki so, e se le da, v angles¢ini; stikov z vodstvom BS
praktiéno ni, skoraj edina komunikacija iz oddelka navzven je z ECB v Frankfurtu; karierne vizije
mladih so v glavnem zaposlitve v zapraSenih birokratskih aparatih ECB in Evropske komisije.

V Sloveniji ekonomistov ne dobi$ z razpisom, moras$ jih ustvariti. Posel vsake centralne banke
je, da vzgaja domac¢ strokovni kader, domaco profesionalno elito. Zato in zato, ker so delali
tako tudi v drugih drzavnih institucijah, smo znali v Sloveniji leta 1993, ko je bilo potrebno, sami
ustanoviti dve delujo€i »slabi banki«. BS se je znala argumentirano in zato uspesno pogajati z
zelo kritiéno nastrojenim MDS-om, ki je pred prevzemom evra nadziral Slovenijo. In Se guverner
Kranjec je znal nagnati iz sobe kakSnega bolj nesramnega predstavnika »mednarodnih financ«.
Danes je to nepojmljivo. Ne more biti drugace, ¢e nimas znanja in ¢e ne gojis znanja.

Vsebina dela centralne banke je, ¢e skréim opis na bistveno, ustvarjanje znanja in upravljanje z
znanjem. To velja, kon¢no, za vecino funkcij in institucij drzave v hudo kompleksnem sodobnem
svetu. Danes je v Sloveniji ljudi z makroekonomskim znanjem vse manj in ne bo ve¢ dolgo, ko
jih sploh ne bo veg; in takrat jih ne bo ve& zelo zelo dolgo. Nikogar ne bo, ki bi nadomestil
Boleta, Gasparija, Mencingerja, Ribnikarja in druge. Pa bodo Se kako potrebni.

Zgrozim se ob misli, da v Slovenijo spet pljuskne kakSna hujSa finan¢na kriza, kar prej ko slej
bo, morda Ze kmalu. Zgrozim se ob misli, da bi evrski sistem razpadel in bi morali spet uvesti
lastno valuto, ker je s strokovnim zaledjem, s katerim dela slovenska politika, ne bi znali. Ze ez
nekaj let pa ne bo v Sloveniji sploh nikogar, ki bi znal o takem projektu ze samo racionalno
razmisljati. (Toliko v opomin slovenskim nasprotnikom evra: da je na$ problem ¢isto drug in naj



se raje ukvarjajo z njim.) In ne gre samo za valuto, gre za skoraj vsa podrocja drzavnih politik (z
enakim opominom glede zlobne EU tudi na teh podrog¢jih). V danasnji Sloveniji verjetno ni
podrocja nenaravoslovnih in netehnicnih znanj, ki ne bi usihalo ali Ze kar propadalo.

Antiintelektualizem slovenske politike je o€iten — v svetu, v katerem je upravljanje druzb vedno
bolj komplicirano in zahtevno. Komunisti so v svojem €asu zatrli velik del prejsSnjih elit, a so tudi
ustvarjali nove. Sedanja oblast ne ustvarja ni¢esar novega. Slovensko drzavnistvo je danes
samo Se personalna in miselna preslikava — zadnja karierna stopnicka — vaskega obcinskega
politikantstva. Slovenija je samo e seStevek obcin in njihovih upravnih enot, kmetijskih zadrug
in gasilskih drustev. To ni drzava. Sedemdeset let graditve drzave se je izteklo v prazno.

Dolocena, ¢eprav za druzbo »v razvoju« preskromna nova kakovost nastaja v novih trznih in
navzven odprtih okoljih —a samo v teh, strogo lo€enih od drzave in politike. Mora$ biti naravnost
zabit, da mislis, da to zadosc¢a. TakSna bedna, na zgolj polovico same sebe oskubljena
struktura je zanesljivo nevzdrzna. Pride ¢as, ko se zanesljivo sesede vase.

[3.] REZULTATI NEOLIBERALIZACIJE

Napredovanje druzb, preteklo in $e bolj prihodnje, predpostavlja aktivne drzavne politike ter
dobro delovanje drzavnih aparatov in javnih storitev. Govorimo o politikah, ne o lastnistvih in
investicijah. Politika ni prostor za nepoteSene wannabe kapitaliste, polne idej o tem, kaj vse je
mogoce poceti s tujim denarjem. Napredovanje druzb predpostavlja obstoj politicnega
establiSmenta, ki zna zagotoviti dobro delovanje drzavnih aparatov in javnih storitev.

Danasnji slovenski politiki pa se ukvarjajo samo Se z »razbremenjevanjem gospodarstva« in
vi§jih dohodkovnih razredov ter s privatiziranjem ¢im vecjega Stevila podroc€ij druzbenega
Zivljenja: s standardno neoliberalno redistribucijo znotraj bolj ali manj danih kvot nacionalnega
dohodka in premozenja. Drugih vizij in politik ni. Neoliberalizem ni zelo ekstremen, ljudstvo Se
ni povsem zatol&eno in pasivno (kot v druzbah, ki propadajo na ta nacin Ze petdeset let),
procesi so postopni. Vsaj v obdobjih vladanja »liberalcev« ni ok terapije, je bolj postopek
kuhanja zabe, ki pa te€e v nesporno thatcherijanskem vzorcu. S posledicami.

Leta 2018, na vrhuncu zadnjega konjunkturnega cikla, je bila slovenska produktivnost dela
(produkt na zaposlenega) za samo 6 odstotkov vecja kot deset let prej, v naslednjem, Se vedno
dobrem letu pa se sploh ni veC povecala. Za primerjavo, v desetletju pred tem se je povecala za
35 odstotkov. Med letoma 1994 in 2007 je rastla, kot je za »dohitevajoCo« druzbo normalno,
vsako leto za okrog tri odstotne tocke hitreje od rasti produktivnosti dela v ze »zreli« Nemciji. Po
letu 2015, ko je bila gospodarska rast po krizi spet odliCna, pa za manj kot eno, Ce sploh. (Rast
je poganjalo ponovno zaposlovanje v prejsniji krizi odpus&enih delavcev in potem, ko jih je
zmanijkalo, zaposlovanje tujcev, s samo neznatnim povecevanjem produkta na zaposlenega.)

Ce sklepamo po znaé&aju medijev, ki so najblizji poslovnemu svetu (Finance, Delo), so se
politicne preference slovenskih podjetnikov v zadnjih letih Ze vidno nagnile k nasi katolisko
tradicionalisti¢ni, podezelski skrajni desnici, pa Ceprav v €asu izrazite konjunkture in rekordnih
dobic¢kov. Dojemanije lastnih interesov v sferi, ki se promovira kot sfera slovenske podjetniske
prodornosti in naprednosti, je danes zZe ocitno prevladujoCe konservativno in defenzivno.

Kakor koli gledamo, prek podatkov ali prek mehkejSih kazalcev, se je slovenski razvoj v
neoliberalizmu prakti¢no zaustavil.



Neoliberalizem in demokracija

Temeljna vsebina neoliberalnega projekta je totalno podrejanje drzave zasebnim interesom. V
Sloveniji se po€asi odpravlja vse nezasebno, vse »makro«, druzbeno, drzavno, nacionalno — s
svojevrstno tehniko, ki je ve€inoma povsem primerljiva s tisto v Banki Slovenije. Neoliberalnih
drzavnih institucij ne dolo¢a, kaj po¢nejo njihovi »vodilni«. Dolo€a jih, da ne po¢nejo ni¢, namre¢
ni¢ lastnega, drzavnega, nacionalnega. Ljudje, ki jih tam vidimo, neoliberalni frontmeni, medijski
nastopaci, so nepomembni. Kar je pomembno, je, da so tam prav oni, taki kot so oni.

In kdo jih tam nastavi? Nastavijo jih tako ali drugace naSe politicne stranke. In ko pogledamo
politi¢ne stranke, vidimo, da so v njih prav taksni in da so njihova kadrovanja zgolj logi¢na. Ne bi
mogla biti drugacna. In kdo nastavi politike? V demokraciji jih nastavimo mi vsi, drzavljani in
volivci. Smo torej Slovenci nasploh zabiti in zaostali? Ampak kako smo potem zmogli tudi svoje
velike zgodbe, posebno tiste iz prejSnjega stoletja in med njimi tudi tisto zadnjo iz »prvega
obdobja« tranzicije? Te velike zgodbe se danes nacrtno potiskajo v pozabo — da bi se ja zdelo,
da smo Slovenci idioti po svoji naravi, cel narod, vedno bili in vedno bomo. In da se ja ne bi
videlo, kako je ta nasa sedanja beda v resnici popoln zgodovinski unikum.

To ni problem, ki bi ga pojasnjevala samo Sibkost »mlade« demokracije. Tudi ta je dajala
rezultate, dokler se je v poosamosvojitvenem establiSmentu Se ohranjala inercija starega
slovenskega energi¢nega, z dediS¢ino partizand€ine zaznamovanega drzavnistva, v
»socializmu« pac ne kliSejsko zahodnjaskega, a ze tedaj zelo zgodaj zagledanega v tedaniji
evropski normalni, aktivni liberalizem. Potem se je — v Evropi in pri nas — zgodila neoliberalna
sistemska korupcija. V Sloveniji je vodila degeneracija elit v brezglavo privatiziranje najprej po
oligarhicnem modelu in potem po kvizlinSkem; ter v zaustavitev ekonomskega in druzbenega
razvoja. (Ne govorim o Jansi, slovenski problem ni Jan8a. Takih, kot je Jan$a, je vedno in
povsod dovolj; problem je, kot povsod, neoliberalno propadanje liberalcev.)

Ne smemo se slepiti s formami. Politika je na koncu koncev — v demokraciji ali drugace — samo
javno najbolj izpostavljen segment najvplivnejSih druzbenih slojev. Politiki — v demokraciji ali
drugace — so le izpostava SirSe elitne sfere najpremoznejSih in/ali drugace najambicioznejSih

in najprodornejsih v druzbi. Ko so v tej sferi uvozili novo neoliberalno ideologijo, je v njej izpuhtel
njen normalni, tako reko¢ »naravni« interes za kakovost upravljanja druzbe in drzave. Zamenjal
ga je izkljuéni interes zase. Cesa takega ni niti med Zivalmi, ki Zivijo v éredah, tropih in krdelih.

Nenadoma je obveljalo, da sta avtonomija in kakovost drzavnega upravljanja nepomembni, ¢e
ne kar Skodljivi. Davki, ki financirajo javne sluzbe in javne storitve, so kar odvec. Pravni red, da
nam tam neki uradni¢ki gledajo pod prste, je odvel. Ne rabimo preve€ pametne drzave, ki bi
solila pamet nam, ki imamo denar in mog¢, ki jo daje denar. Mi se za kakovost politike ne bomo
trudili. Zase in za nenehno pomoc, ki jo rabimo od drzave, bomo poskrbeli sami, to znamo, za
vse drugo se nam fucka. Pa naj bodo tam v politiki cepci, za nas Se toliko boljse.

Problem ima to dimenzijo: dimenzijo totalne miselne in osebnostne degeneracije v Sirokem
spektru slovenske novopecene neoliberalne elite.

Te dimenzije kar no€emo videti. Prikrili so jo z znamenito floskulo, ¢e$, saj smo vam dali vas
novi opij in vaSe nove igre, saj smo vam dali demokracijo, da po€nete z njo kar vas je volja: vsi
vi drugi, vsi vi brez izobrazbe in znanja in brez vsakih izkuSenj s kompleksnostjo velikih
sistemov, kaj Sele druzbe in drzave. Ker je jasno, da boste naredili s to svojo demokracijo, brez
nas, natancno takSen zmazek od drzave, kakrSen je pogodu nam.



