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»V ¢asu epidemije, ko bi
likvidnostna pomoc morala
biti hitra, smo padlina
izpitu«

ANA STANIC

strokovnjakinja za pravo EU

e mine dan, da se
slovenska vlada

ne bi pohvalila s Foto: Urod Abram

hitro in ucinko-

vito pomocjo slo-
venskemu gospodarstvu. A kot pravi Ana Sta-
ni¢, je bila ta pomoc¢ v Sloveniji v primerjavi z
drugimi drzavami pocasna in celo neucinko-
vita. Zakaj? Ana Stani¢ je ena najboljsih sloven-
skih strokovnjakinj za evropsko in mednarodno
pravo. Pred kaksnimi dvajsetimi leti je v Lon-
donu odprla odvetnisko pisarno, specializirano
za podrocja energetike, mednarodnega prava in
re$evanja sporov, v zadnjem obdobju pa svetuje
vladam, ki morajo svoje protikoronske ukrepe
priglasati evropski komisiji ali podjetjem, ki se
pripravljajo na tozbe, ker naj bi bili njihovi kon-
kurenti med koronakrizo delezni neupravi-
¢ene pomoci. Tako ima svojevrsten pregled nad
potezami drzav EU, ki v zadnjih dveh mesecih
pomagajo svojim podjetjem.

Zacniva z okoljem. Ste ena najvecjih poznavalk
gospodarskega, energetskega in okoljskega pra-
va EU. Ste zasledili, da je Slovenija v zadnjem za-
konu o interventnih ukrepih nevliadnim organi-
zacijam omejila dostop do postopkov pri presoji
vplivov na okolje?

» Da, primer poznam, gre za 100.f ¢len.
Nevladne organizacije protestirajo, vlada pravi,
da dela red, kdo ima prav?

» Toje po mojem mnenju precej kontroverzen

Pife: Borut Mekina

ukrep, ki bo prinesel ve¢ $kode
kot koristi. Gre seveda za to, da
bodo morale nevladne organi-
zacije s statusno obliko drustva
imeti, poleg vsega ostalega,
najmanj 50 aktivnih ¢lanov. Ce je res, da vecina
slovenskih nevladnih organizacij teh pogo-
jevne bo mogla izpolniti, potem bi rada vlado
opozorila, da je sodis¢e EU leta 2009 v primeru
Djurgarden proti Svedski jasno povedalo, da so
taksni pogoji v nasprotju z evropskim okolje-
varstvenim pravom. Res je, da je 30. novembra
2018 Avstrija tudi uvedla pogoje, ki jih morajo
izpolnjevati nevladne organizacije, da bi imele
pravico do udelezbe v postopkih izdaje gradbe-
nega dovoljenja, ampak tudi ti bodo izpodbijani
na avstrijskih sodis¢ih zaradi krSitev evropskega
prava in Aarhuske konvencije.

Argument vlade sicer je, da naj bi nekatere manj-
Se nevladne organizacije nagajale, izsiljevale, slu-
Zile z zavlaéevanjem postopkov in podobno.

» To sama tezko komentiram. A ¢e vecina slo-
venskih nevladnih organizacij v postopkih pre-
soje vplivov na okolje po novem ne bo mogla
sodelovati, potem je ta ¢len skorajda zagotovo
v neskladju z evropsko direktivo 2011/92. Ce
zeli drzava - in s tem se sama strinjam - pospe-
Siti postopke presoje vplivov na okolje, pa naj
odgovorne spomnim na nekaj drugega. Drzava
je ze sedaj obvezana, da predhodne presoje po
petem odstavku 51.a ¢lena zakona o varstvu
okolja zakljuci v roku dveh mesecev oziroma
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stevilu podjetij, selektivno, hkrati pa je zahtevala
od njih zelo podrobno papirologijo.

da presojo vpliva na okolje zakljuci v Sestih
mesecih od prejema popolne vloge. Kljub
temu se agencija za okolje teh rokov, ki so
tudi po pravu EU obvezni, ne drzi. Ce je
res, kot je zapisano v omenjeni spremembi
zakona, klju¢ni namen spremembe omogo-
¢iti pospesen zagon pomembnih investicij v
Sloveniji, potem naj drzava zagotovi, da se bo
ARSO drzal teh rokov. To bi za podjetja, ki jim
pogosto svetujem, tudi v Sloveniji veliko ve¢
pomenilo. Spreminjanje zakonodaje tako, da
preprecujejo nevladnim organizacijam ude-
lezbo v postopkih ocene vpliva na okolje, bo
imelo nasproten ucinek. Mislim, da bi tudi
podjetja morala v tem smislu podpreti nevla-
dnike, sicer jim to utegne skodovati.

Kako to mislite?

intervju.indd 40

» Omenjena sprememba pomeni veliko
tveganje za Stevilna energetska podjetja
ali druga, ki so vkljuc¢ena v postopke pre-
soj vplivov na okolje. Ce bodo sedaj nevla-
dne organizacije iz teh presoj izklju¢ili, se
bo pa pozneje izkazalo, da bi v teh postop-
kih morale sodelovati, bodo vsi postopki raz-
veljavljeni, zamude pa Se vecje. Zato je tudiv
interesu podjetij, da se omenjeni 100.f ¢len
razveljavi ali prilagodi tako, da bo skladen
z zakonodajo EU, sicer si bomo vsi nako-
pali velike tezave. Ce pa se je drzava odlocila
narediti red na tem podrocju, bi pa vladi sve-
tovala, naj se raje osredotoci naizpolnjevanje
obveznosti, ki jih po pravu EU Ze ima. In tojje,
da pospesi postopke agencije za okolje. Kot
zastopnica podjetij sem sodelovala v analizi

o implementaciji direktive 2014/52 s strani
drzav ¢lanic, ki jo je lani zakljucila komisija
EU. Ze letos bi tako lahko komisija sprozila
postopke zoper drzave, ki se rokov ne drzijo.
Lahko se zgodi, da bo Slovenija zaradi neiz-
polnjevanja obveznosti prisla pred sodisce
EU. In $e to: trenutno preucujemo tudi zako-
nitost izdaje gradbenega dovoljenja glede
gradnje kanala Co z vidika evropskega prava.
Zdi se, tako kot je lani sklenila interna revi-
zija ministrstva za okolje, da je bilo tudi vtem
postopku kr$eno evropsko okoljsko pravo.
Preidiva sedaj k ukrepom, ki so jih drzave v za-
dnjih dveh mesecih sprejemale zaradi gospo-
darskih posledic epidemije koronavirusa. Za-
kaj ste se zaceli ukvarjati s tem vprasanjem?
» Moja odvetniska pisarna svetuje in
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Vidimo recimo, kako ugodne kredite so lahko
dobila tuja podjetja, slovenska pa ne. Je to prav?

Imam obcutek, da ta strategija ni pravilna.

pomaga drzavam, ki pripravljajo nove pre-
dloge ukrepov za zmanjSevanja ucinka epi-
demije. Pomagam jim zato, ker morajo te
predloge predstaviti komisiji EU. Poleg tega
pomagamo tudi podjetjem, ki pripravljajo
predloge drzavne pomoci oziroma razmi-
$ljajo o tozbah proti drzavam zaradi povra-
¢ila skode, ki jim je nastala zaradi zajezitve-
nih ukrepov, ki so jih sprejele te drzave. Pod-
jetja zelijo tudi izpodbijati drzavne pomocdi,
ki so bile dodeljene njihovim konkurentom.
Kaksen primer?

» Znan je primer Ryanair - sama podjetja
ne zastopam. V Rynairu so napovedali tozbe
zaradi nedelovanja notranjega trga EU,
trdijo, da pomo¢, ki so jo dolocene drzave
dodelile svojim letalskim druzbam, spod-
kopavajo notranji trg. Potem pa so tukaj Se
primeri, kjer smo aktivni. Dve podjetji sta
recimo podpisali pogodbo o dobavi doloce-
nih koli¢in plina in sedaj tega plina zaradi
epidemije in manjse porabe kupec ne Zeli
prevzeti. Kupec trdi, da je pogodba zaradi
tako imenovane vi$je sile ni¢na, in se sklicuje
na zakonodajo, sprejeto v svoji drzavi. Poleg
tega smo v Veliki Britaniji sodelovali pri pri-
pravi vlog, ki jih morajo predloziti podjetja,
da jim drzava povrne nadomestila za place
delavcev, ki so zaradi epidemije na ¢akanju.
Te vloge so, recimo v primerjavi s sloven-
skimi, precej manj obsezne.

Imate torej dober pregled nad ukrepi drzav v
casu epidemije. Za zacetek - katera EU drzava
je po vase pri tem najbolj uéinkovita?

» Na podlagi sedaj dosegljivih podatkov je
to Nemcija.

Zakaj, po katerih merilih?

» Po podatkih evropske komisije je recimo
Nemcija priglasila najobseznejsi program
drzavne pomoci. Ve¢ kot polovico vseh sred-
stev, v viSini okoli dva tiso¢ milijard evrov, s
katerimi so drzave EU v zadnjih dveh mese-
cih pomagale podjetjem, odpade na Nem-
¢ijo. Nemcija je bila tudi zelo hitra. Drugi dve
drzavi, ki bi ju lahko uvrstili v ta ko§ zmago-
valcev in ki sta svojemu gospodarstvu poma-
gali, Se celo preden je evropska komisija
objavila pravila podeljevanja pomoci v ¢asu
epidemije, sta Danska in Velika Britanija. To
so hkrati tudi drzave, ki so podjetjem poma-
gale najhitreje in z najmanj birokratskimi
zapleti. Vse to ravno tako Steje.

Kako je potekal postopek v Veliki Britaniji v
primerjavi s Slovenijo?
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» V Veliki Britaniji traja celoten postopek
pridobitve in placila nadomestila pla¢ pri-
blizno teden dni, slovenska podjetja pa so
morala zaloziti denar za place za marec in
april in bodo nadomestila dobila za marec
v maju, za april v juniju in za maj v juliju.
Shema, sprejeta v Sloveniji, zato ni prispe-
vala k izbolj$anju likvidnostne slike podjetij.
V Britaniji so vloge tudi veliko enostavnejse.
Podjetja so tam morala zgolj dati izjavo, da
njihovi zaposleni zaradi epidemije ne bodo
delali ve¢ kot tri tedne. Poleg tega so v drzavi
s tem postopkom pokrili vse panoge in vsa
podjetja. Vsa podjetja so lahko od drzave
dobila 8o odstotkov plac ter kritje socialnih
in drugih prispevkov zaposlenih, ki so zaca-
sni odsotni z dela, in sicer do zneska 2500
funtov na mesec. Velika Britanija je lahko ta
ukrep uvedla brez priglasitve evropski komi-
siji, saj ukrepi, ki veljajo za vsa podjetja, ne
sodijo v kategorijo drzavnih pomoci. S Slo-
venijo se ta sistem niti ne da primerjati, ker
smo tukaj vse skupaj precej zapletli. V Slo-
veniji recimo podjetja, ki so bila v tezavah
pred novim letom, niso upravicena do nado-
mestil. Podjetja so morala izpolnjevati Se
vrsto drugih pogojev, ki jih niti za¢asni okvir
komisije ni zahteval. Skratka, Slovenija je
torej pomagala zelo majhnemu Stevilu pod-
jetij, selektivno, hkrati pa je zahtevala od
njih zelo podrobno papirologijo.

Naj povzamem: vecina drZav se je odloéila po-
magati vsem podjetjem. Slovenija pa le neka-
terim, zaradi Cesar je potrebovala dovoljenje
evropske komisije, hkrati pa je s tem po biro-
kratsko zapletla postopke.

» Da. Cepravjine bi bilo treba, se je Slove-
nija pri pomoc¢i podjetjem odlocila slediti
pogojem, dolocenim v evropskem zacasnem
okvirju za ukrepe drzavne pomociv podporo
gospodarstvu - pri ¢emer je Slovenija dolo-
¢ila celo strozje pogoje. Slovenija bo denimo
dala podjetjem jamstva na posojila, katerih
glavnica ne presega 10 odstotkov prihodkov
podjetja od prodaje v letu 2019 in viSine zne-
ska stroskov dela za leto 2019, komisija pa
dovoljuje jamstva na posojila, katerih glav-
nica ne presega 25 odstotkov skupnega pro-
meta podjetja vletu 2019 ter dvojnega zne-
ska letne mase plac upravic¢enca za posojila,
ki zapadejo po 31. 12. 2020. Komisija dovo-
ljuje porostva tudi na Sestletne in daljse
kredite, Slovenija pa se je odlocila za petle-
tne. EU pri pomoci gospodarstvu dovoljuje,

da drzave dajo porostva za kredite do 9o
odstotkov glavnice, Slovenija se je odlo¢ila
za porostva med 70 in 80 odstotki in tako
napre;j.

Za povrh vsega, pravite, pa druge drzave niti
niso upostevale teh omejitev EU.

» Ne, Velika Britanija ali Nemcija recimo
teh omejitev nista upostevali. Pogoji, ki
so jih morala izpolniti slovenska podje-
tja, da so pridobila denar za nadomestila
plac, so morali biti pripravljeni in skladni
z ze omenjenim okvirom EU, zato ker se je
nasa drzava odlocila za selektivno drzavno
pomoc. Ta selektivni pristop pa je s seboj
prinesel Stevilne druge izzive. Pri taksni
shemi morajo seveda uradniki pregledovati
vsak primer posebej, saj morajo ugotoviti, ali
podjetje pogoje izpolnjuje. V ¢asu epidemije,
ko bi likvidnostna pomo¢ podjetjem morala
biti hitra, smo tako v Sloveniji dejansko padli
naizpitu.

Omenili ste Veliko Britanijo ali Nem¢ijo — kako
hitro so se odzvale Se druge drzave?

» Prvi ukrep drzavne pomoci pod nadzo-
rom EU ob izbruhu covid-19 je Ze 12. marca
sprejela Danska. Enaindvajsetega marca
sta pa Danska in Francija priglasili drzavno
pomoc na podlagi zacasnega okvira komi-
sije, slovenske ukrepe pa je komisija odo-
brila Sele 24. in 30. aprila. Se bolj enostavno
so se odzvali v Svici - tam so denar prepro-
sto daliljudem naracune, tudi to bibilovEU
mogoce.

Torej je bila Slovenija ena izmed najmanj uéin-
kovitih pri pomoci gospodarstvu?

» Tojevrednostnasodba, samabidejala, da
je bila Slovenija ena izmed najbolj konserva-
tivnih drzav, saj se ni najbolj hitro odzvala,
in da so bili ukrepi, ki jih je odobrila komi-
sija, sprejeti Sele mesec dni in pol po ura-
dnem izbruhu epidemije, v Nemciji pa so se
denimo izplacila zacela ze 12. marca.

Morda pa smo se v Sloveniji odloéili za bolj
konservativno ali fiskalno vzdrZzno pomo¢ pod-
jetjem zato, ker nimamo toliko denarja, kot ga
imajo druge drzave?

» Tudi druge drzave ga nimajo - Nemcija
se sedaj ogromno zadolzuje. Mislim, da gre
prej za vprasanje odlocitve, za katero eko-
nomsko politiko se katera od drzav odloca.
Vprasanje, ki bi ga morali postaviti ekono-
mistom, paje, ali si lahko drzava privosci, da
sledi konservativni monetarni in ekonom-
ski politiki, ¢etudi vsi ostali v njeni okolici
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Skrbi me, ker je Slovenija enaizmed redkih drzav EU,
ce ne edina, ki se je odlocila, da po 31. maju nadomestil
plac za cakanje na domu ne bo vec izplacevala.

ravnajo drugace. Je to pravilno ali nepra-
vilno? Vidimo, kakSne pomoci dobivajo
druga podjetja v drugih drzavah. Vidimo
recimo, kako ugodne kredite so lahko dobila
tuja podjetja, slovenska pa ne. Je to prav?
Imam obcutek, da ta strategija ni pravilna.
Kako bodo lahko obubozana slovenska pod-
jetja konkurirala na skupnem evropskem
trgu, ¢e pa bodo njihovi tekmeci imeli ogro-
mno likvidnostnih sredstev? Ker je pogled
naprej o tem, kaj se da narediti, koristnejsi
kot kritika za nazaj, naj povem, da imajo
odlocevalci $e vedno moznost, da ravnajo
drugace.

Koliko ¢asa $e imamo?

» Zacasni EU-okvir za ukrepe drzavne
pomodi v podporo gospodarstvu ob izbruhu
virusa, ki je najbolj konservativna pod-
laga za sprejemanje drzavnih pomoci, velja
do konca leto$njega leta. Se pravi, da ze
sama komisija pricakuje, da bodo drzave
do konca tega leta sprejemale nove ukrepe
drzavne pomoci. Po koncu letosnjega leta pa
bi drzave Se naprej lahko pomagale gospo-
darstvu na podlagi drugih pravil EU. Odslej
bi morala Slovenija veliko pozorneje spre-
mljati ukrepe drugih drzav pri saniranju
gospodarskih posledic epidemije, Se ve¢, ker
smo Ze v zamudi, bi morali biti ustvarjalni.
Sedaj smo Ze sredi maja in Se vedno ni pov-
sem jasno, kaksni bodo novi ukrepi. Konec
maja, ko je Slovenija razglasila konec epide-
mije, notranji trg EU Se ne bo deloval. Skrbi
me, ker je Slovenija ena izmed redkih drzav
EU, ¢e ne edina, ki se je odlo¢ila, da po 31.
maju nadomestil pla¢ za ¢akanje na domu ne
bo vec izplacevala. Kaze, da drzava nacrtuje
sprejetje sheme nadomestil za vse panoge
samo glede skrajSanega delovnega Casa,
nadomestilo za ¢akanje na delo pa naj bi se
ohranilo zgolj za turizem in gostinstvo in Se
tole za en mesec.

Pri pomoci turizmu vlada napoveduje, da bodo
vsi polnoletni drZavljani prejeli vavéer v visini
200 evrov za dopust v Sloveniji.

» Sama sodelujem pri pripravi nekaterih
mnenj, predlogov doloc¢enih drzav ravno
glede turisti¢nega sektorja, ki bodo prej ali
slej prijavljeni evropski komisiji, in sicer na
podlagi 107. ¢lena pogodbe o EU, ki govori
o povrnitvi $kode zaradi, med drugim, izje-
mnih dogodkov. In komisija EU je epi-
demijo ze razglasila za izjemni dogodek.
Vavcerji v vi$ini 200 evrov so dobrodosel, a
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precej premajhen ukrep v primerjavi s tem,
kar po¢nejo druge drzave. Nemcija je samo
svojemu turisticnemu operaterju TUI odo-
brila porostvo za posojilo v visini 1,8 mili-
jarde evrov in se dogovarja z Lufthanso o 9
milijard vrednem sveznju pomo¢i. Ce Slo-
venija ne bo dovolj proaktivna, bi sama pri-
¢akovala vecjo angaziranost podjetij in nji-
hovih zdruzenj. V amandmaju zacasnega
okvira drzavne pomoci, sprejetega 8. maja,
je jasno napisano, da morajo predloge, kako
naj drzava dokapitalizira podjetja, pripra-
viti podjetja. Enako velja seveda za predloge
drzavne pomoci za povracilo skode, ki je
podjetjunastala zaradi epidemije.

Po izbruhu epidemije se je sicer pojavilo Se veé
drugih pravnih vprasanj. Eno bolj aktualnih za-
dovolilo, v Sloveniji pa ministrstvo za notranje
zadeve vztraja, da so ti nezakoniti. Kaksno je
vasSe staliSce?

» V konvenciji o ¢lovekovih pravicah je
jasno zapisano, da lahko drzave posamezne
¢lovekove pravice, kot sta pravica do svo-
bode izraZanja in zdruZzevanja, torej tudi pra-
vica do protesta, v ¢asu izjemnih okoli§¢in
omejijo, a zgolj sorazmerno. Seveda imate
tudi na tem podrocju kopico sodb sodisca
za ¢lovekove pravice, ki je precej natan¢no
pojasnilo, kaj to pomeni. Skratka, mislim, da
je pravo povsem jasno: protestov niti v ¢asu
epidemije ni dovoljeno prepovedati.

V Sloveniji mnogi dvomijo o legitimnosti ukre-
pov zaradi epidemije, predvsem zato, ker kaze,
da politika krizo izkoris¢a. Je Slovenija pose-
ben primer ali ljudje po vsej Evropi cutijo po-
dobno?

» V taksnih kriznih trenutkih so navadno
ljudje prestradeni in se potem zaupanje v
drzavo ali vlado celo okrepi. V Angliji radi
re¢emo, da so v tak$nih kriznih trenutkih
ljudje manj kriti¢ni in dajo vladi benefit of the
doubt. Ampak mislim, da je sedaj ta trenutek
mimo.

Dvomite o upraviéenosti ukrepov, ki so jih
sprejemale evropske drzave?

» Nimam Se dokonc¢nega odgovora, se mi
pa zdi, da se bodo s¢asoma ljudje morda
zavedeli, da je bil Se najprimerne;jsi pristop
tisti, ki ga je ubrala Svedska. Tam sta bila v
ospredju prostovoljno sodelovanje drzavlja-
nov in natan¢na obrazlozitev razmer. Vsaj
meni osebno je ta pristop blizji, veliko spre-
jemljivejsiin po mojem tudi skladen z evrop-
skimi demokracijami. Bomo pa seveda sca-
soma ugotovili, kateri je bil primernejsi.
Mnogi bi vam odgovorili, da je bil Svedski pri-
stop moralno sporen, saj je zaradi njega umrlo
veliko vec ljudi.

» Mislim, da tega Se ne moremo skleniti.
Katera pot je bila pravilna, bomo videli Sele
Cez nekaj casa. Ne vemo $e, kaj se bo v priho-
dnosti zgodilo v drzavah, ki so se vnasprotju
s Svedsko zaprle, ne vemo, kaj bo to pome-
nilo na dolgi rok. Glavni $vedski epidemiolog
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Ce Slovenija ne bo dovolj proaktivna,
bi sama pricakovala veCjo angaziranost
podjetij in njihovih zdruZzen,;.

Anders Tegnell recimo pravi, da bo Stevilo
obolelih in mrtvih enako z zaprtjem ali brez
njega in da je bilo najpomembneje doseci
splos¢itev krivulje zato, da bi zagotovili
vzdrzljivost zdravstvenega sistema ob pove-
¢anem Stevilu bolnikov. Poleg tega je treba
posledice epidemije ovrednotiti na Stevilnih
drugih podrodjih, ne zgolj po Stevilu ljudi, ki
so umrli zaradi virusa, ampak tudi na pod-
lagi presoje drugih posledic, ki so jih ukrepi
imeli, recimo zaradi odpovedanega zdravlje-
nja drugih bolezni, kot je rak, zamika opera-
cij, povecanega nasilja na domu, psiholoskih
in drugih posledic, ki so jih pretrpeli brez-
domci oziroma ljudje, ki so ali bodo izgubili
sluzbe, potem so tukaj otroci in Studenti, ki
niso sli vSole ali na fakultete ...

Je v Veliki Britaniji javni transport ves ¢as de-
loval?

» Da.

Velika Britanija je v za¢etku tudi namerava-
la iti po poti Svedske in si je potem premisli-
la. Zakaj?

» Poudarjam sicer, da sama nisem strokov-
njakinja na tem podroc¢ju, kolikor vem, pa je
do spremembe v pristopu mnogih drzav, ne
samo Velike Britanije, prislo zaradi mnenja
Imperial Collegea o ukrepih proti Sirjenju
epidemije, ki pa ga sedaj drugi znanstveniki
precej kritizirajo. A eno vprasanje je, kako
se z epidemijo spopadati, drugo pa je vpra-
Sanje, kako sanirati gospodarske posledice
in kako lahko prek pomoci gospodarstvu v
tem trenutku tudi Sloveniji zagotovimo dol-
gorocno blaginjo. Tukaj pa mislim, da sem
upravic¢eno zaskrbljena. V tej krizi lahko
seveda hitro zapades v politi¢no vrednote-
nje ukrepov, vprasanje drzavnih pomoci pa
je objektivno preverljivo, zato sem se sama
osredotocila na to podrocje. Je Slovenija
izkoristila vse moznosti, ki jih izjemoma
dovoljuje evropsko pravo glede drzavnih
pomoci? Tukaj imamo merila, ki so razme-
roma objektivna. Ce lahko Velika Britanija v
sedmih dneh pomaga nekemu podjetju, Slo-
venija pa podjetjem denar nakaze ¢ez mesec
dni in pol, je razlika o¢itna. Zakaj se nam to
dogaja? Zakaj se je lahko Danska odzvala ze
12. marca? Ta vprasanja so zame pomembna
in tudi koristna, zastavljam pa jih v preprica-
nju, da je Se Cas za pripravo bolj spodbudnih
in manj zapletenih ukrepov

Mnogi so danes zaskrbljeni Se zaradi nedav-
ne odloéitve nemskega ustavnega sodi$ca, ki
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je podvomilo o zakonitosti programa Evropske
centralne banke (ECB), da odkupuje drzavne
obveznice. ...

» ..o tem sem danes govorila z dr. Die-
trom Grimmom, biv§im nems$kim ustavnim
sodnikom, s katerim bomo 2. junija sodelo-
vali v razpravi o posledicah te odlo¢be sku-
paj z Miquelom Maduro, bivsim generalnim
pravobranilcem sodi$¢a EU in biv§im mini-
strom v portugalski vladi. Vsi pricakujemo,
dabo ECBvroku treh mesecev, kot ji je nalo-
zilo nems$ko ustavno sodisc¢e, natanc¢neje
obrazlozila, zakaj so cilji monetarne poli-
tike, ki jim sledi tako imenovani program
PSPP, sorazmerni. Ceprav bo ta obrazlozitev
»fust pay lip service« argumentom sorazmer-
nosti, ki jih je navedlo nemsko ustavno sodi-
$¢e, bo to verjetno dovolj, da bo lahko zaklju-
¢il, da so bile njegove zahteve obravnavane,
in tako bo neposredna pravna tezava, ki jo je
odloc¢ba izpostavila, reSena.

Ampak odlocba sodis¢a ima pomembnejse po-
sledice.

» Da, ¢eprav odlocba jasno pravi, da se ne
nana$a na reSevanje gospodarstev zaradi
epidemije, mislim, da bo pomembno vpli-
vala nabodoco vlogo ECB v zvezi s sveznjem
finanénih pomoc¢i, ki se zdaj pripravlja.
Odlocba je prav tako pomembna za razume-
vanje nacela nadvlade prava EU in razmerja
med pravom EU in ustavnimi pravi drzav
¢lanic EU ter odnosa med ustavnimi sodi-
$¢iin sodis¢em EU. V svoji odlocbi je recimo
nemsko ustavno sodisce sklenilo, da je ana-
liza dejanj ECB, ki jo je je naredilo sodisce
EU, z vidika nacela sorazmernosti »nerazu-
mljiva« in zaradi tega ultra vires. Kritiziralo
je tudi odloc¢itev sodis¢a EU, da si omeji svoj
sodni nadzor nad ECB, ki posledi¢no omo-
goca ECB, da postopoma Siri svoje pristoj-
nosti. Glede na spore, ki jih ima Slovenija
trenutno z ECB in komisijo glede dokapitali-
zacij leta 2013 in stresnih testov, kjer se ECB
poskusa razglasiti za nedotakljivo, so sklepi
nemskega ustavnega sodisca seveda dobro-
dosli in zgolj potrjujejo to, kar mi, ki smo na
tem podrocju aktivni, ze dlje ¢asa trdimo.

Ali po krizi z Gréijo, brexitom, begunsko krizo
dobivamo Se krizo evroobmocja?

» Strinjam se, da je EU na razpotju in
da je reforma nujna. Tako kot v zacetku
devetdesetih v Jugoslaviji so tudi sedaj
vpra$anja veliko kompleksnejs$a od tiste
znane dileme, ali je treba iti po poti vecje
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centralizacije fiskalne unije ali ne. Vpra3a-
nja, ki jih je v omenjenem primeru odprlo
nemsko ustavno sodis$¢e, so umestna. Kot
drugo, vidim vec vprasanj s podrocja ¢lo-
vekovih pravic, vladavine prava, in tretjic,
vprasanja drzavnih pomodi. V tej krizi sedaj
vidimo, da je nekaterim drzavam dovoljena
nesorazmerna pomoc gospodarstvu. Tokrat
je kar 52 odstotkov vse izplac¢ane drzavne
pomoci dala Nemdija, sledita ji Italija in
Francija, ki sta skupaj izplacali 34 odstotkov
vsega. Spanija in druge drzave, ki si tak$nih
vsot ne morejo privosciti, so upravi¢eno
nezadovoljne in zdaj trdijo, da notranji EU
trg vec ne deluje, zahtevajo, da se proracun
EU tako spremeni, da bo evropska pomo¢
prisla do drzav, ki se same ne morejo toliko
zadolzevati. Videli bomo, ali bo 500 mili-
jard tezek paket, ki sta ga Nemcija in Fran-
cija predstavili v¢eraj, sprejemljiv za ostale
Clanice EU. Nisem pesimistka, menim pa,
da si EU ne more ve¢ zapirati o¢i, korenita
reforma je potrebna.

Je torej Neméija krizo izkoristila, da je svo-
jemu gospodarstvu zagotovila konkurencno
prednost?

» Recimo tako: Nemcija ni izkoristila nice-
sar, kar ji ne bi bilo dovoljeno. Je pa gotovo
najvecja dobickarica. Zakaj tega Slovenija ni
izkoristila? Za to ne moremo kriviti Nemcdije.
Koronakriza bo torej razlike znotraj EU Se po-
vecala?

» Tojesevedabojazen. Obstaja strah, da po
njej konkurencni pogoji za podjetjav EU ne
bodo vec enaki.

Pred leti ste se ubadali z naso dokapitalizacijo
bank, kjer ste prav tako opozorili, da je Slove-
nija ubrala nenavadno pot. Sedaj, pri boju pro-
ti gospodarskim posledicam epidemije, ugota-
vljate podobno. Ali to pomeni, da je Sloveni-
ja prestrasena, morda uradniStvo nima dovolj
znanja?

» Razloge, zaradi katerih je bila tozba zoper
Hrvasko neuspes$na na evropskem sodiscu,
sem veckrat predstavila. Izkusnje, ki smo jih
ob tem primeru dobili, pa nam po mojem ne
smele vzeti poguma, da v drugih primerih
ne vztrajamo pri svojem. V preteklosti sem
v nekaterih primerih sodelovala z ministr-
stvom za finance in zunanjim ministrstvom
in lahko rec¢em, da so slovenska stalis¢a pod-
prta z zelo moc¢nimi pravnimi argumenti. Kot
majhna drzava lahko svoje interese najbolj
$¢itimo s pravnimi argumenti in sredstvi. x
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