Bistveno je omejiti vlogo politi¢nih strank

Intervju Janeza Markes$a s Cirilom Ribi¢i¢em — Delo, 12.10.2019

Dr. Ciril Ribi€i€ je ustavni strokovnjak in ima glede volilnega sistema v Sloveniji izdelano
mnenje o potrebnih ustavnih spremembah. Bil je ¢lan parlamenta, bil je ustavni sodnik in
je nekdo, ki glede tega velja za strokovno referenco. S Se Stirimi kolegi je za predsednika
republike glede sprememb volilnega sistema napisal ekspertizo.

Pozornost je v zadnjem letu vzbudilo dejstvo, da so tako med strokovnjaki kot pri predsedniku
drZave stekle debate o volilnem sistemu. Gre za debato ob odlo¢bi ustavnega sodis¢a o neustavnosti
volilnih okrajev. Za kaj pravzaprav gre?

Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da je neustavna ureditev okrajev, ker so ti prevec razlicni glede na Stevilo
volivcev. Tako nekdanja predsednica kot novi predsednik ustavnega sodis¢a pa sta v razlicnih oblikah,
bodisi v lo¢enih mnenjih bodisi v intervjujih, rekla, da bi bilo to odlo¢bo smiselno izkoristiti za spremembe
volilne zakonodaje in uvedbo prednostnega glasu. Prvi, Ki je dal pobudo za razpravo o tem, kako in kaj,
je bil predsednik republike, ki ga upravi¢eno skrbi legitimnost naslednjih volitev. Boji se, da ko bo prislo
do naslednjih, rednih ali pred¢asnih volitev, volilnega sistema ne bi imeli usklajenega z ustavo in ponovili
bi se ocitki o neustavnosti. Vzpodbudil je razpravo in v sodelovanju z ministrstvom za javno upravo se
pripravlja sprememba, ki pa bi bila minimalisti¢na. To pomeni, da bi popravila meje okrajev tako, da bi
bili bolj enakomerno veliki. Ker pa za to zelo verjetno ni potrebne parlamentarne vecine, se vzporedno
prizadeva tudi za moZnost spremembe volilnega sistema, ki bi uvedel prednostni glas. Posredno bi to resilo
tudi problem okrajev, ker bi se tako ti ukinili. Okrajev ne bi bilo ve¢, prednostni glas pa bi bil na regionalni
ravni, na ravni volilne enote.

Ce sem prav razumel, zastopate dve osrednji staliS¢i: prvo je to, da je v naSem druzbenem kontekstu
proporcionalni sistem primernejsi od vecinskega, drugo pa je, da je treba zdajs$nji sistem Kkorigirati
v smer vecje personalizacije. Drzi?

Drzi! Peterica, ki nas je na predlog predsednika republike pisala ekspertizo volilnega sistema o skladnosti
z ustavo, smo sicer zagovorniki bolj poglobljene reforme volilnega sistema. Osebno zagovarjam takSen
sistem, ki bi uporabljal prednosti enega in drugega sveta (proporcionalnega sveta in tistega dela sveta, ki
uporablja vecinski sistem). Profesor Matthew Shugart, urednik zbornika o tak§nem volilnem sistemu (The
Best of Both Worlds, Oxford, 2001) optimistiéno ocenjuje, da je bilo 19. stoletje stoletje vecinskega
sistema, 20. proporcionalnega, 21. pa bo stoletje kombiniranega volilnega sistema, ki bo vase vkljucil
prednosti obeh skrajnosti. Ker pa je stalisc¢e, da letos v postev pridejo le minimalisticne spremembe, smo
kot strokovnjaki povedali, kaj si mislimo o njih. Odgovorili smo na vprasanje, kakSen mora biti prednostni
glas, da bi bil skladen z ustavo. Nase enotno staliSc¢e je, nasprotno kot staliS¢e nekaterih politicnih strank,
da je vsak prednostni glas ze tako velik napredek, da je nepomembno, kakSen je. Zavzeli smo se za pet
tock. Prva je, da mora biti tak glas absoluten. To pomeni, da se ne predpisuje nobenega praga, ki bi ga
morali izpolniti tisti, ki dajejo prednostne glasove. Vsak glas Steje in ima enako moc¢. Druga je, da mora
biti obvezen. To pomeni, da se glasuje o posameznikih in ne o politi¢nih strankah. Poleg tega pa smo dali
sugestije 8¢ za domicil. Kandidati naj bi bili doma v volilni enoti, v kateri kandidirajo. Se dva pa sta
predloga, ki poskusata resiti problem, ki zdaj nastane. Doslej smo odlocali o enem strankinem kandidatu
v vsakem volilnem okraju, po novem bi izbirali izmed enajstih kandidatov. Ce bo nastopalo kaksnih
dvajset list, bo to zneslo prek dvesto kandidatov. S tem nastane problem preglednosti, zato smo predlagali
dve mozni resitvi: eno je ve¢ volilnih enot, kajti zdaj jih imamo osem po enajst kandidatov. Predlagamo,
da bi $li na enajst volilnih enot po osem kandidatov. Ve¢ manjsih volilnih enot bi prineslo vecjo
preglednost. Predlagali smo tudi dva prednostna glasova namesto enega. S prvim glasom, si predstavljam,
bi vec¢ina volila najbolj prepoznavne kandidate, z drugim pa bili prisiljeni iskati tudi koga, ki bi bil na
primer mlaj$i — to bi dalo priloZnost tudi Zenskam, tistim, ki niso iz drzavnega ali regionalnega centra itd.

MozZnost pa bi imeli obkroziti tudi stranke?

Ne. Strankam se da glas s prednostnim glasom. Tako se glasuje v Sloveniji Ze dolga leta. Ko pridete na
volisce, je le po en kandidat za vsako stranko, toda volivec obkrozi kandidata in s tem da glas stranki.
Stranke bi zdaj zelele, da bi najprej glasovali za stranko, potem pa bi v okviru te stranke lahko dali
prednostni glas kandidatu. In to naj bi bilo v skladu s personalizacijo volitev?

Vseh pet toc¢k, ki smo jih predlagali, je bilo pri politi¢nih strankah spregledanih. So za relativni prednostni
glas, ki bi bil omejen z volilnim pragom. Priznam, da predlog za Stiriinpolodstotni prag ni visok. Potem
so za neobvezen glas, kar pomeni, da se glasuje za stranko, potem pa znotraj liste lahko glasujejo za nekoga
osebno. To bi ne pomenilo zelene personalizacije, temve¢ korak nazaj, kajti poudarek je na glasovanju o
politi¢ni stranki, in ne na kakovosti njenih kandidatov. Razumem, da stranke zastopajo svoje interese in
svojih vodilnih kandidatov ne Zelijo izpostavljati negotovosti izvolitve, toda treba je upoStevati tudi interes
volivcev in demokracije.

Ce se prav spominjam, so se kritiki sklicevali na 80. ¢len ustave, ki da zapoveduje proporcionalno
nacelo ...

Da. Zapoveduje proporcionalno nacéelo, ne pa Cistega proporcionalnega sistema. Proporcionalnost je
zagotovljena tudi v nemskem kombiniranem sistemu, je pretezno zagotovljena v irskem. V slednjem je
zagotovljen en prenosljiv glas, toda volivec z njim doloca vrstni red kandidatov, kar pripelje do
sorazmernosti sestave parlamenta.

Slisati je, da irski sistem zelo zamotan.

Po sami ideji ni zamotan. Nekoliko bolj zapleteno je razumeti, kako se prakticno izvede upoStevanje
glasov. Tezko bi rekli, da nasi volivci ne bi znali razvrstiti kandidatov po tem, koliko jim zaupajo. Kaj
razvri¢anje kandidatov pomeni? Ce imate dvokroZni veéinski sistem in se kandidat, za katerega ste
glasovali, ni uvrstil v drugi krog, ste prisiljeni v drugem krogu glas dati nekomu drugemu. V irskem
sistemu naredite to kar hkrati. Ce moj »prvi« ne bo izvoljen, naj gre moj glas »drugemug, ¢e ne temu,
»tretjemu«.

S tem preprecimo, da glasovi u¢inkujejo v nasprotju z voljo volivca ...

Tako je. S tem dobimo volitve, ki so po na¢inu, po personalizaciji, blizu ve€inskemu sistemu, po rezultatih
pa proporcionalnemu.

Generalno gledano, ste se veckrat sklicevali na izsledke BeneSke komisije, ki pa se je v svojih
staliS¢ih ozirala tudi na demokrati¢ne tradicije drzav, ki jih je obravnavala. V svojih stalisc¢ih, ko je
obravnavala mlade demokracije, se je sklicevala na normo evropskih demokrati¢nih standardov. V
Sloveniji, ¢e se spomnimo dr. Bucarja, se je po letu 1990 veliko govorilo o prednostih
proporcionalnega nacela, da se ne bi poglabljala zgodovinska polarizacija druzbe ...

To je pomemben poudarek. Poznavalci volilnih sistemov obravnavajo Slovenjo kot obljubljeno dezelo,
kot nekakSen naravni eksperimentalni laboratorij, v katerem se ze od 1996. leta bojujejo za prevlado kar
Stirje volilni sistemi (dva proporcionalna, z volilnimi okraji in prednostnim glasom, kombinirani in
dvokrozni ve€inski sistem). Samo vecinski izgublja tla pod nogami, ker si nih¢e pameten ne Zeli Se hujse
politi¢ne polarizacije, pa tudi nimamo velikih in vplivnih politi¢nih strank. Ko je drzavni zbor leta 2000 s
spremembo ustave doloc¢il, da mora volilni sistem zagotoviti proporcionalnost, se je dvignil val
nasprotovanja, ki ga je umirila ravno BeneSka komisija. Opozorila je, da zakonodajni referendum ne more
biti ovira za spremembo ustave. Tako je pomagala, da je Slovenija prisla iz tedanje politine oziroma
ustavne krize, sprozene z odlocbo ustavnega sodisca, da je na referendumu zmagal vec¢inski volilni sistem.
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Predlogi ekspertne skupine torej niso bili sprejeti. Ko smo o tem javno spregovorili, pa se je minister
Medved, ki ga sicer cenim kot umirjenega politika, odzval, da smo ustavni pravniki zelo glasni. Na $tiri
oc¢i sem mu odgovoril, da ne moremo peti kot Novi fosili: reci mi tiho, tiho, reci mi najtise ..., ¢e pa nas
nih¢e ne jemlje resno. Ker niso upostevali niti enega naSega predloga, smo jih povedali naglas, nato pa
nam je predsednik republike dal edinstveno priloznost, da v javnem soocenju to povemo tudi politiénim
strankam. Na posvetovanju niso bile tako glasne, kot so bile v svojem krogu. Zaskrbljujoce pa je, da Zelijo
uveljaviti neobvezen prednostni glas.

Problem je sledec: prednostni glas je med ljudmi popularen. Tak pa je predvsem zaradi tega, ker je pokazal,
da v dolocenih primerih lahko izvolijo drugega kandidata od tistega, ki ga je zelela stranka. To se je prvi¢
pokazalo pri Borutu Pahorju, ki je na evropskih volitvah z osmega priSel na prvo mesto. Znani so $e drugi
primeri, ko celo predsedniki strank niso bili izvoljeni, ker so jih premagali drugi zaradi prednostnega glasu.
To seveda ne pomeni, da bi za drzavnozborske volitve morali uvesti enako ureditev (relativni prednostni
glas). Nasa ustava je posebej stroga, ko gre za drzavnozborske volitve in pravi, da morajo volivci imeti
»odlocilni vpliv na izvolitev poslancev«. Kaj ta odlocilni vpliv pomeni? Ustavno sodis¢e je izrecno reklo,
da ta pomeni, da stranke predlagajo liste, kdo bo postal poslanec, pa je stvar volivcev, in ne strank. V
sedanjem sistemu stranka s tem, ko kandidatom izbira volilni okraj, zelo bistveno vpliva na njegovo
izvolitev. Vsaj tiste stranke, ki imajo na terenu svojo mrezo, to¢no vedo, v katerem volilnem okraju bodo
njihovi kandidati in kandidatke izvoljeni in v katerem ne morejo biti.

Narediva kratek ekskurz. Dr. Bucar je pred leti mo¢no poudarjal, da poslanci strank niso odgovorni
svojim strankam, temve¢ volivcem in ustavi. Aktualen primer se razvija v Veliki Britaniji z
brexitom in premierom Johnsonom, Ki je izsilil prorogacijo, da bi utiSal parlament. Ta je bil uspeSen
v svojem Sele po intervenciji pristojnega sodis¢a. Vi pomembnost volilne zakonodaje vidite pod tem
vidikom?

DrZi. Bistveno je omejiti vlogo politicnih strank. Te so v nasi ustavi omenjene samo na enem mestu, toda
to mesto je zelo obcutljivo in zelo pomembno. Gre za moment oblikovanja vlade. Takrat se sestanejo
vodje poslanskih skupin, da predlagajo kandidata za predsednika vlade. Zlasti v proporcionalnem sistemu,
kjer je mnozica strank, parlament ne more uspe$no funkcionirati, ¢e ni neke politicne koalicije strank, ki
obvladujejo vecino poslanskih glasov. Povezovalna vloga politicnih strank je s tega vidika nepogresljiva.
V Veliki Britaniji stranke precej tesno drzijo na povodcu svoje poslance, vendar samo do takrat, ko
predsednika vlade zapustijo poslanci njegove politi¢ne stranke. Brexit pa je prinesel notranji razkol tudi v
vladajoc¢i konzervativni stranki. Ima pa britanski vecinski sistem veliko slabost, ki sem jo neko¢ opazoval
¢isto od blizu. Kak3ne frustracije dozivlja volivec v volilni enoti, v kateri je zaradi enokroZznega volilnega
sistema desetkrat zapored zmagala ista stranka in bo zmagala tudi enajsti¢? Glas volivca nasprotne strani
bo v taki enoti vedno Sel v kos, na dogajanje nima nobenega vpliva.

Po drugi strani pa v Sloveniji zaradi poskusa, da se vsili veCinski volilni sistem, govorimo le o njegovih
negativnih ucinkih. Ima seveda tudi prednosti. Ena je personalizacija, druga je enostavnost, tretja je
stabilna izvrSilna oblast. Ni pa ga dobro uveljavljati v Cisti izpeljavi, ker v tem primeru vlada temelji na
manjSinski podpori volivcev. Anglezi, Ce jih prav razumem, imajo sledeco logiko: sistem daje zmagovalcu
(leta 2017 so bili to konservativci) dodatne glasove zato, da bo ta imel stabilno vlado, drugi¢ pa bo to dal
drugemu zmagovalcu, laburistom. Skozi zgodovino se to postopno izenacuje, medtem ko v
proporcionalnem sistemu to zagotavljamo sproti za vsako vlado. Pri nas nasilje strankokracije nad poslanci
omejuje ustavna doloc¢ba, na kateri je insistiral profesor Bucar, da so poslanci predstavniki ljudstva in niso
vezani na kakrSnakoli navodila. Praksa je drugacna; ¢e kdo ne verjame, naj pogleda na¢in nadzora
poslanskega glasovanja, kadar ustava terja tajno glasovanje. Vsi vedo, kako je kdo glasoval pri volitvah
predsednika vlade, samo javnost ne.

Ce prav razumem, se slovenska ustava Ze v izhodiS¢u naslanja na nemsko?

V nekaterih stvareh se res. Pri ureditvi in delovanju ustavnega sodisca je vpliv zelo velik. Drugi primer je
uvedba konstruktivne nezaupnice. V Nemciji kombiniran sistem po drugi svetovni vojni ni nastal po
nakljucju. Tedanji osvoboditelji, ki so obvladali Nemcijo, imajo pri sebi doma vecinski sistem. Govorim
o Angliji, Ameriki, tudi Franciji. Proporcionalnemu sistemu so ocitali, da je Hitlerju omogocil prihod v
parlament. Bilo je razumljivo, da so poskus$ali kombinirati oboje, in ta kombinacija je priSla na precej
posrecen nacin.

BeneSka komisija se je brzkone ozirala na mlade demokracije kot na tiste, ki jim bolj pritice
proporcionalni sistem?

To je res, res je pa tudi to, da Beneska komisija priznava, da se razlike med »mladimi« in »starimi«
demokracijami zmanjSujejo. Sloveniji se je sploh uspelo izmakniti iz kroga drzav, ki so bile v Beneski
komisiji v vlogi poslusnega ucenca. V okviru Sveta Evrope najdemo demokrati¢ne drzave, ki imajo eno-
ali dvokrozZni veéinski sistem, so pa druge, ki imajo proporcionalni sistem in razne kombinirane sisteme.
Beneska komisija zaradi tega ne more svojih standardov postavljati tako, da bi tudi novim drzavam
ukazovala, kakSen volilni sistem bi morale imeti.

Nova realnost Slovenije in drzav EU. Kot ustavni pravnik, verjamem, ste zelo pozorni na detajle v
volilnih sistemih, domnevam pa, da v ozadju premlevate tudi politi¢no filozofijo kot uvid v druzbeno
prihodnost Slovenije. KakSni ustavnopravni izzivi, menite, prihajajo v ospredje v luci razvoja EU?
KakSna naj bo Slovenija, da bi zagotovila pravilen demokrati¢ni standard?

Zelo tezko vprasanje. Na podrocju volilnega sistema bi to pomenilo kombiniran volilni sistem. To pomeni
pogumnejSe korake v smeri personalizacije, mnogo pogumnejSe kot doslej. Pravimo, da so prednostni
glasovi majhen korak, vendar v pravi smeri. Dolgorocneje gledano pa bi morali iti naprej od tega.
Posledice bi bile manjSe Stevilo politi¢nih strank, ve¢ja uéinkovitost in samostojnost vlade, ne pa do
skrajnosti, ne do dvostrankarstva. Te skrajnosti je zdaj zaradi Borisa Johnsona in Donalda Trumpa tudi
zelo tezko promovirati.

Ko pride do krize, postane obcutljivejSe vprasanje, ali ima vlada vecinsko podporo in ali je u¢inkovita.
Oboje hkrati pa ponuja samo kombinirani sistem, na primer taksen, kot ga vztrajno ponujata ZDUS in
Sinteza.

To ste razclenjevali na primeru slovenskih protestnikov?

Da, pa tudi v drugih drZzavah, ko je prislo do krize, se je postavila zahteva po legitimnosti vlade. Glede
Slovenije pa tole: ko so ali pa ko smo bili vstajniki na cestah, takrat so bile realne resnejSe spremembe.
Med drugim je bila dana obljuba, da bo prislo do odpoklica. Kar zadeva Zupane, je do odpoklica tudi
prislo, zakon je bil sprejet, vendar je to z vetom ustavil drZzavni svet, kjer imajo vecino predstavniki
lokalnih skupnosti. Do odpoklica torej ni priSlo niti na tisti tocki, ki je bila v Mariboru povod za vstajo.
Ko popusti pritisk javnosti, ni ve¢ pripravljenosti niti za tako majhne izboljsave, kot jih danes dajemo
ustavni pravniki glede tega, kakSen mora biti prednostni glas, da bi prispeval k personalizaciji.

Prevratniski ¢asi delajo velike stvari. Tako je bilo leta 1990, tako je bilo 2010. Toda se vam ne zdi,
da je duh prevratniSkih ¢asov povsem splahnel? Zdi se, da ¢e gre ljudem ekonomsko priblizno
dobro, niso za boljSo demokracijo pripravljeni storiti nicesar ...

To je res in to je razlog, da osebno podpiram te predloge, ki so majhni koraki v pravi smeri. Drugace jih
ne bi podpiral, bil bi za resnejse korake. V zvezi s tem pa je treba omeniti, da se razmere lahko iz razli¢nih
razlogov zelo hitro spremenijo. Ze finan¢na ali begunska kriza ali kak teroristiéni napad ali kaj Getrtega
jih lahko spremeni. Vseeno je dobro napraviti vsaj male korake, da bi bili bolje pripravljeni na
preseneéenja. Ce primerjam obdobje, ko sem bil poslanec, je ena stvar o¢itna. Namre¢, sistem politiéne
stranke sili v to, da imajo vplivno vodstvo, pod seboj pa poslance, ki mu kot ov¢ice sledijo in ki poslusno
izpolnjujejo ukaze. Mi rabimo in ustava terja samostojnejSe poslance.

Korekcija v smer personalizacije bo to zagotovila ...



Da, ze prednostni glas, Ce je ustrezno uveden, bi to zagotavljal v zadostni meri. Poglejmo neko konkretno
situacijo, ki lahko pride pred ustavno sodisce, ¢e ne bodo upostevani nasi pomisleki. Na eni strani imamo
vodilnega, na drugi podpornega kandidata neke stranke. VVodilni je na prvem mestu, drugi nekje v drugem
delu liste. Prvi je v ospredju na velikih reklamnih plakatih, drugi v ozadju. Ta, ki je prvi, gre na televizijo
in daje intervjuje lokalnim in nacionalnim Casopisom, omenjajo ga kot bodocega ministra, drugi teh
moznosti nima. V vodilnega kandidata investira stranka, z njim v podporo hodijo naokrog predsednik
stranke in drugi pomembnezi. Zgodi pa se, da podporni kandidat dobi ve¢ prednostnih glasov kot vodilni
kandidat. Katera pametna politiCna stranka bi Se naprej vztrajala pri svojem vodilnem kandidatu, ko
postane jasno, da nima potrebnega zaupanja med volivci? Zato ni smiselno vztrajati pri neobveznem in
relativnem prednostnem glasu.

Ce bi drugi Sel s pritozbo na ustavno sodis¢e, bi bil verjetno uspesen. Zadoscalo bi dokazati, da mu je bila
krSena enakost volilne pravice, ki se nanasa tudi na pasivno volilno pravico.

Del izrocila vstajnistva pa se vendarle prebuja. Ko smo se zadnji¢ pri predsedniku republike
samozadovoljno ozirali na dosezke osamosvajanja, so nekaj sto metrov od nas potekali protesti tistih, ki
jih upraviéeno skrbi prihodnost in so izklju¢eni iz odlo¢anja o podnebnih spremembah. Protestniki so
veliko, tudi dvakrat mlaj$i od najmlaj§ih poslancev. Predsedniku drzavnega zbora Dejanu Zidanu
predlagam, da oblikuje stalno okroglo mizo z njimi, kar bi med drugim zmanjSalo pomisleke starejSih
generacij do zniZanja starostne meje za pridobitev volilne pravice. Osemnajstletna meja je bila dolo¢ena
pred 75 leti, zdaj je Cas, da jo znizamo. Posledice danasnjih napa¢nih odloc¢itev bodo mladi ziveli dolga
desetletja, ko danasnjih odlo¢evalcev ne bo vec.

Imamo kakovostno ustavo in imamo ustavno sodisce, Ki je varuh te ustave. Kak$na pa je ta trenutek
teZa ustavnega sodis¢a v Republiki Sloveniji?

Primer, ki sem ga navedel, je lazji, ker ne terja razveljavitve celotnega volilnega sistema, temve¢ samo
prag pri relativnem prednostnem glasu. TeZja naloga pa bi bilo razveljaviti celoten volilni sistem. Ce bi
nekdo dokazoval, da celoten sistem ni skladen z ustavo in odlo¢ilnim vplivom volivcev, bi to najprej
povzrocilo tezje odlocitve, potem pa bi nastopilo tudi vpraSanje pravocasne in dosledne realizacije take
odlogitve. Ze nekajkrat se je pokazalo, da na glasovanjih o volilnem sistemu ni odlo¢ilen dogovor
politi¢nih strank, ker vsak poslanec in vsaka poslanka posebej skrbno ocenjuje, kaj je bolj ugodno zanj
0ziroma za njegovo ponovno izvolitev.

Sicer pa je primerjalno gledano slovensko ustavno sodiS¢e uglednejSe in vplivnejSe od povprecnega
evropskega ustavnega sodisca.

To je razumljivo, ampak politicna kultura terja prepricanje, da je nad ustavnim sodiS¢em le Se
»modro nebo«. Ali Slovenija sploh premore zadostno politi¢no kulturo, da se z demokracijo ukvarja
na kompetenten nacin? Tu vas izzivam bolj kot drzavljana in ne toliko kot strokovnjaka ...

Ustavno sodis¢e je dalo — in to ne le v sedanji, temve¢ v vseh sestavah — izredno velik poudarek pravni,
ne pa socialni drzavi. Govoriva o razmerju ena proti deset. Desetkrat bolj se mu je zdelo nujno zagotavljati
uveljavljanje podnacel pravne drzave kot socialne. Sedanjo ustavo in njene dolocbe o socialni drzavi, o
socialni funkciji lastnine, o socialni varnosti bi bilo treba rehabilitirati.

Tu je paradoks, kajti drugi ¢len ustave izrecno govori, da je Slovenija pravna in socialna drzava.
Mar ne?

To nacelo je enakopravno z nacelom pravne drzave. Ustavnopravno ni razlike med enim in drugim
nacelom. Se vedno pa je po mojem mnenju ustavno sodii¢e tudi glede varstva socialnih pravic bolj
napredno od zakonodajalca.

Ima torej ustavno sodiS¢e zadostno avtoriteto, da ga politika ne bi smela ignorirati?

Avtoriteta ustavnega sodis¢a se pridobiva pri uveljavljanju tistih odlocCitev ustavnega sodisc¢a, s katerimi
se vec¢insko politika ne strinja. Ko je §lo za izbrisane, ni bilo dovolj moci za uveljavitev odlocbe ustavnega
sodi$¢a, dokler njegove odlo¢itve ni podprlo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice. Podobno je bilo
drugod na podroc¢ju volilnega sistema. Evropsko sodis¢e je Angliji ukazalo, da mora zapornikom dati
volilno pravico. Dolgo so se upirali, preden so to uredili. Toda na tej tocki je tedanji predsednik vlade
Cameron zacel protievropsko kampanjo, ki se je kon¢no stekla v brexit. Cameron je tedaj govoril: »Slabo
mi postane, ko berem odlo¢be ESCP.« In protievropsko razpoloZenje se je zadelo §iriti. Za Bosno in
Hercegovino je to evropsko sodis¢e presodilo v zadevi Dervo Sejdi¢ — Jakob Finci, eden je Rom, drugi je
Jud, in odprlo je vprasanje varstva volilne pravice »ostalih«: tistih, ki niso ne Bosnjaki, ne Srbi, ne Hrvati.
Ko se danes oziram nazaj, mislim, da so evropski sodniki v obeh primerih pretiravali. BiH bo tudi zaradi
tega zadnja sprejeta v EU, bila pa je Zrtev vojn in napadov z obeh strani. Pretiravanja namre¢ lahko vodijo
do tega, da se pokaze nemoc¢ sodiS¢ in okrepi nasprotno stran. Sem privrZzenec aktivizma v korist varstva
pravic, vendar je tudi pri tem treba upostevati nacela umetnosti moznega.

Braniti pa mora vendarle temeljne ¢lovekove pravice ...

In to dela vsakodnevno. Sam sem v svojem ¢asu imel prek sto lo¢enih mnenj. Zdi se mi, da je rdeca nit
teh mnenj v tem, da sem se bolj od drugih ustavnih sodnikov poglobil v poloZaj posameznika. Ce to
prenesem na volilni sistem, me tudi tu zanima, kaj volilni sistem pomeni za posameznega volivca.
Predsednika republike zanima vprasanje legitimnosti volitev. Politicne stranke zanima njihov uspeh na
volitvah. So razli¢ni pristopi, tudi na ustavnem sodiScu je tako, da posamezni sodniki v ospredje
postavljajo nacelna sistemska vpraSanja, drugi pa pravice posameznikov. UspeSno povezovanje obeh
pristopov daje po mojem mnenju najboljSe rezultate.

Ce se vrneva na vladavino prava. Ursula von der Leyen prakticira veliko laksnost evropske izvr$ne
oblasti do sodbe arbitraznega sodiS¢a pri meji med Slovenijo in Hrvasko. Kako je s tem?

Nobenega dvoma ni, da prihaja do razkoraka med pravicami razlicnih evropskih drzav zaradi njihove
razlicne politicne moc¢i v Evropski uniji. EU ima ta problem, da jo Ze nekaj Casa obvladujejo
desnosredinske vlade in s tem dobivajo prednost drzave s podobno notranjo usmeritvijo. Drugace receno:
socialdemokratske politi¢ne stranke so premalo uspesne v evropskih drzavah in zato tudi v EU. Po drugi
strani je glede spostovanja arbitrazne odlo¢be tudi prej$nja levosredinska Milanovic¢eva vlada ravnala, kot
da je vlada HDZ. Hrvaska politika se do Slovenije ne obnasa kot do prijateljske drzave. Ko si je Slovenija
prizadevala, da Hrvaska ustavi sodne postopke proti Ljubljanski banki, je predsednik vlade so¢asno, ko je
podpisoval sporazum s Slovenijo, poslal v hrvaski sabor amandma, da je taka prekinitev mogoca le za eno
leto. Za taks$no ravnanje je prispodoba o drZanju fige v Zepu premalo so¢na.

Ivan Cankar je v Mestnem domu leta 1912 rekel: »Uzdaj se use i u svoje kljuse.« EU pesa in krepitev
pravne demokracije bo v Sloveniji brzkone spet prioriteta. Se strinjate s tem? Zdi se, da Slovenija
sploh ni tako zavarovana, kot smo mislili, ko je stopila v EU ...

To je dejstvo in o tem sem razmiSljal takrat, ko je priSlo do ekonomske krize. Osebno sem imel bolj
pomisleke pri vstopu v Nato kot v EU. Toda pokazalo se je, da z vidika zunanje varnosti nismo ogroZzeni,
z ekonomskega vidika pa smo zelo ogrozeni in prepusceni samim sebi. Preve¢ smo se zanaSali na
ekonomsko varnost, ki naj bi jo zagotavljala EU. Se posebej na podro&ju varstva pravic se moramo opreti
na lastne moci, ker bi morala biti Slovenija danes ze sposobna zagotavljati vi§je standarde varstva kot
povprecna evropska drzava. Ne pa da na primer, ko gre za pravice kreditojemalcev v CHF, ne moremo
slediti niti zakonodajnemu ukrepanju Madzarske, Hrvaske, Crne gore, Srbije ali Poljske. Moram pa
omeniti kot pogumno ravnanje drzavnih organov pri zasegu dokumentov v zvezi z reSevanjem bancne
luknje. V ¢asu vstajniStva je kazalo, da prihaja ¢as, ko bodo ljudje namesto granitnih kock v parlament,
namesto zaziganja lutk in nasilnih protestov dobili moznost, da s svin¢nikom izvolijo kandidata, ki ga
zelijo, in zamenjajo funkcionarja, ki je izgubil njihovo zaupanje. Dali bi »mo¢ ljudem, ne strankam, kot
lahko preberemo na obledelih proceljih stavb, ki jih v zadnjih letih niso belili.



