Somrak slovenskega bancniStva

V slovenski driavi je javna debata o poslovnih bankah teZka, saj je razpravljanje o njih
skrajno spolitizirano in polno demagogije.

Mag. Emil Lah je nekdanji odgovorni urednik Bancnega vestnika.

Ko se je delez slabih posojil v vseh posojilih bank od leta 2008 do leta 2012 povecal s priblizno 4 odstotkov na
okrog 15 odstotkov, v NLB in NKBM pa celo na neverjetnih 28 oziroma 27 odstotkov, dobiCkonosnost obeh bank
pa je postala globoko negativna, sta Banka Slovenije in finan¢no ministrstvo morala reagirati. Slednje se je odlocilo
za pomo¢ bankam s t. i. jamstvenimi shemami, Banka Slovenije pa je jeseni 2013 finanCno javnost presenetila z
nepri¢akovano »nadzorovano likvidacijo« dveh manjsih zasebnih bank, Probanke in Factor banke. Kot je kasneje
priznal predsednik vlade Borut Pahor, so v vladi pred tem podcenjevali resnost nastalih razmer v domacem
ban¢nistvu, dokapitalizacija obeh najvecjih sistemskih bank pa je bila premajhna.

Ceprav so imeli domala vsi prste v marmeladi, se je slednja Ze zdavnaj posusila in je tam Ze dolgo ni veé. Kot
pravijo na specializiranem drzavnem tozilstvu, je v bistvu ves denar iz naslova odtujenega ban¢nega premozenja
izgubljen, pa Cetudi zaplenimo »banksterjem« vse njihove vile, jahte ali drage avtomobile.

Banka Slovenije in finan¢no ministrstvo sta se decembra 2013 nato morala lotiti korenite sanacije NLB, NKBM,
Abanke, Banke Celje in Gorenjske banke, pri kateri je v pripravi na njeno izvedbo s pogojevanjem ves ¢as
sodelovala tudi evropska komisija. Nacin te obsezne ban¢ne sanacije in dokapitalizacije drzavnih bank v visini
okrog 5 milijard evrov $e danes buri duhove, predvsem zaradi viSine dokapitalizacije, spornega vrednotenja ban¢ne
aktive in zgreSenih predpostavk stresnih testov. Tuji »neodvisni« ocenjevalci mednarodnih hi§ Oliver Wyman in
Roland Berger oziroma revizijsko-svetovalne druzbe Deloitte so namre¢ zavarovanja posojil nasi banki mo¢no
razvrednotili, in sicer delnice za 20 odstotkov, stroje in opremo za 70 do 80 odstotkov, konservativno ocenjene
vrednosti nepremi¢nin pa celo za 50 odstotkov ali Se veé, in to na pamet (nestrokovno), s pomocjo postopka
pavement in drive by, torej od zunaj, s plo¢nika in voznje mimo nepremicnine.

Najbolj bode v o¢i, da je bila sanacija bank izpeljana po notah evropske komisije, da je bilo lastnikom ban¢nih
delnic in ban¢nih podrejenih obveznic izbrisano celotno premozenje v visini okrog 600 milijonov evrov in da so
slabo poslovanje bank »solidarno« pokrili davkopla¢evalci. Grozilo nam je celo, da bo k nam prisla zloglasna trojka
(ECB, evropska komisija in MDS) in da nas bo tako kot Gr¢ijo prisilila k drasti¢nemu zategovanju pasu, kar se k
sre¢i ni zgodilo. Lahko re¢emo, da smo se ¢udezno resili, tako kot leta 1991, ko so se letala JLA na poletu proti
nasi drzavi, z groznjo bombardiranja, nenadoma obrnila nazaj proti letalis¢u JLA v Bihadu.

Nesporno je, da drzavne banke zdaj prodajamo pod prisilo evropske komisije in da je to za naSo drzavo in vlado
velik fiasko. Pred nekaj leti smo se namre¢ smejali in brili norce iz drugih drzav, ki so to pocele, zdaj pa smo se
znasli v njihovi kozi. Se ve&ja polomija je, da smo v banke investirali priblizno 5 milijard evrov, z njihovo prodajo
v sili (angl. fire sale) pa bomo iztrzili le dobro milijardo in pol evrov — ali pa e to ne.

NKBM je bila na primer po oceni strokovnjakov vredna okrog milijarde evrov, s prodajo skladu Apollo pa smo
zanjo iztrzili samo okrog 250 milijonov, omenjeni sklad pa si je doslej samo z dividendami Ze povrnil priblizno 90
milijonov evrov. NaSe drzavne banke torej kupujejo tuji Spekulativni skladi, ki jih nameravajo z dobi¢kom prodati
pravim lastnikom. Ker o koruptivnem delovanju DUTB od vsega zacletka njenega delovanja nima smisla izgubljati
besed, ostanimo pri sporni sanaciji, dokapitalizaciji in prodaji bank. Z njimi se je zmanjSala suverenost naSe drzave,
ponovno omajala kredibilnost centralne banke in zaradi razlastitve lastnikov podrejenih ban¢nih obveznic porusilo
zaupanje domacih investitorjev v finan¢ni trg in poSteno delovanje njegovih institucij. Danes je bolj ali manj na
dlani, da tudi v EU velja zakon moc¢nej$ega in da so bile periferne drzave, kot so Gréija, Ciper, Irska in Slovenija,
poskusni zajc¢ki drugaénega reSevanja bank kot v preteklosti. Evropska komisija je namre¢ leta 2012 sprejela
direktivo (navodilo), da morajo breme reSevanja bank najprej nositi lastniki banénih delnic in podrejenih obveznic,
Sele nato drzava in njen prora¢un. Ceprav je §lo po mnenju generalnega pravobranilca sodi§¢a EU v Luksemburgu
za priporocilo, so nam ga vsilili kot obveznost.

Vendar si moramo priznati, da to ni na$ najvecji problem. Izvirni greh nasih mnogih tezav je, da je bil model
privatizacije bank in podjetij zgreSen in da smo padli na izpitu uéinkovitega upravljanje drzave in ekonomije. Ce
ostanemo pri bankah, poteka njihova prodaja tujim $pekulativnim skladom v $kodo slovenske ekonomije in v korist
omenjenih skladov, poslovna politika bank pa je bila zlorabljena za potrebe »navidezne« privatizacije. Tudi v
slovenski tranziciji je namre¢ od vsega zacetka §lo samo za to, katera politi¢na opcija bo imela v posttranzicijski
Sloveniji v rokah ekonomsko mo¢ in oblast. Slednjo so si Ze pred dvema desetletjema prisvojile stranke oziroma
politi¢na elita. A ne bodimo preve¢ naivni, podobni procesi so potekali tudi v drugih tranzicijskih ekonomijah, ne
Samo pPri nas.

Kaj je slaba ban¢na praksa

Pojavlja se aktualno vpraSanje, kaj se je v nasih poslovnih bankah, centralni banki in vladnih sobanah dogajalo v
zadnjih nekaj letih. V medijih so bili objavljeni Stevilni ¢lanki, komentarji in intervjuji o tem, kako so poslovale
naSe banke, zakaj jih je morala drzava kot vecinska lastnica dokapitalizirati in kako se je njihove sanacije lotila
centralna banka. S temi vpraSanji so se doslej intenzivno ukvarjali tudi preiskovalna komisija drzavnega zbora,
specializirano drzavno tozilstvo, ustavno sodiS¢e, policija, NPU in mediji. Bolj ali manj se je izkristaliziralo, da je
Banka Slovenije po vkljuéitvi Slovenije v EU in prevzemu evra preve¢ povrSno nadzirala operativno ban¢no
poslovanje in da se je v slovenskem ban¢nistvu o&itno dogajala slaba banéna praksa. Ce lahko verjamemo nasemu
viru, so banke samo za menedzerske prevzeme podjetij odobrile okrog dve milijardi evrov kreditov, pri
odobravanju kreditov podjetjem in fizicnim osebam pa se obicajni banc¢ni standardi niso dosledno sposStovali.
Stevilni krediti so bili namre¢ slabo zavarovani ali pa sploh ne, nekateri pa so se preve¢ radodarno odobravali tudi
sorodnikom predsednikov ali clanov uprav in politi¢nim vplivnezem.

Ocitno je, da je tudi pri nas prihajalo in Se prihaja do negativne kadrovske selekcije, saj je lahko skoraj vsak s
politiénim pedigrejem predsednik vlade, guverner centralne banke, minister ali poslanec, ker niso jasno doloceni
strokovni, znacajski in drugi kriteriji, ki bi jih morali izpolnjevati kandidati za te najbolj odgovorne funkcije v
drzavi.

Zanimivo je, da je v ¢asu globalne gospodarske konjunkture veljal mit, da sodijo bankirji med posebno kasto, zaradi
esar so prejemali relativno visoke fiksne plage in $e posebne nagrade za uspe$no poslovanje. Ce pustimo druge
privilegije ob strani, so te plaCe in nagrade naSi ban¢ni menedzerji radi primerjali s tistimi precej visjimi v
mednarodnem poslovnem okolju in od politikov zahtevali, naj se jih zakonsko ne limitira. Ob tem pa so »pozabili,
da so velike tuje komercialne in investicijske banke bistveno vedje od nasih, da se zlasti investicijske banke
ukvarjajo z veliko bolj kompleksnimi ban¢nimi posli in da so place v teh bankah na¢eloma variabilne, ne pa fiksne,
tako kot v nasih univerzalnih bankah.

Ker so se pojavili sumi o neCednih poslih nasih bank na Balkanu in prijateljskem podeljevanju kreditov v domacem
poslovnem okolju, se je zganilo specializirano drzavno toZilstvo. Pojavile so se utemeljene ocene, da je za poslovne
tezave bank odgovorna politi¢na, ban¢na, menedzerska in akademska elita. Sir$a javnost je naivno pri¢akovala, da
bodo domnevno kriminalni ban¢ni posli kon¢no sankcionirani. Toda po skoraj desetih letih preiskovanja poslovanja
drzavnih bank ni pri$lo do sodnega epiloga, tozilstvo in policija pa sta ugotovila, da v bistvu ne vesta, kaj je to
»slaba ban¢na praksa« in da z njo nimata izkuSenj. To pomeni, da tudi nekateri kriminalni ban¢ni posli verjetno ne
bodo procesirani in da se nikomur ne bo odvzelo pridobljeno premozenje, Ceprav so bile nekatere banke mocno
oSkodovane. Lastniki skritih racunov v davénih oazah so lahko torej mirni, najrevnejsi in drugi sloji drzavljanov in
tudi prihodnje generacije pa se bodo morali sprijazniti s socializacijo ban¢nih izgub in privatizacijo dobickov. Kot
v knjigi After the Music Stopped navaja Alan S. Blinder, je ameriska vlada namenila za reSevanje bank okrog tri
odstotke BDP, a je dobila vsa vlozena sredstva nazaj z obrestmi. Toda v EU in Sloveniji veljajo druga¢na pravila
igre. Pri nas je kriminal belih ovratnikov legalen, tako vsaj razlagajo najvecji ciniki.

Ban¢ni incest ni dokazan

Formalni, neformalni in off the record razgovori z guvernerji, finanénimi ministri, poslovnimi bankirji in §e s kom
izkazujejo, da se skoraj nih¢e med njimi ne ¢uti odgovornega za somrak slovenskega ban¢nistva. Po prodaji NLB,
NKBM, Abanke, Gorenjske banke, pripojitvi Banke Celje Abanki in likvidaciji Probanke ter Factor banke
prakti¢no ostaja v domaci lasti in pri zivljenju le Se pescica majhnih domacih bank in nekaj hranilnic. A centralni,
poslovni bankirji in politiki si zaradi cenene »razprodaje bank« pretirano ne belijo las. Res je, da si sedaj podajajo
pingpong zogico in drug drugega obtozujejo za propad domacega banc¢nistva. Kot je razvidno, poslovni bankirji za
slabo poslovanje bank v casu krize, nakopiCene izgube in likvidnostne probleme krivijo prestroge kapitalske



zahteve Banke Slovenije, centralni ban¢niki kazejo s prstom na uprave bank in ¢lane nadzornih svetov, slednji pa
ostajajo zvesti politicnim strankam, ki so jih tja nastavile.

Ocitno je, da je tudi pri nas prihajalo in $e prihaja do negativne kadrovske selekcije, saj je lahko skoraj vsak s
politi¢nim pedigrejem predsednik vlade, guverner centralne banke, minister ali poslanec, ker niso jasno dolo¢eni
strokovni, znacajski in drugi kriteriji, ki bi jih morali izpolnjevati kandidati za te najbolj odgovorne funkcije v
drzavi. Zaradi taksne Skodljive prakse strank na oblasti je osebni in druzbeni standard velike ve¢ine drzavljanov
vsaj za tretjino niZji, kot bi lahko bil, ¢e ne bi bilo tako, kot je. Toda objokovanje kadrovske politike naSih strank
nas ne bo pripeljalo dale¢. Ban¢ni incest oSkodovanja ban¢nega premozenja na sodiS¢u ni bil dokazan, kar je v svoj
zagovor pred kratkim javno povedal bivsi guverner centralne banke dr. Bostjan Jazbec.

Toda argumentacija omenjenega guvernerja je le delno utemeljena. Pri sanaciji slovenskih bank decembra 2013
namre¢ ni §lo zgolj za pravni vidik, ampak tudi za resne financne, eti¢ne in politicne posledice. S tega SirSega
zornega kota je bivsi guverner vendarle prodal dusSo hudicu, to je neizvoljenim tehnokratom ECB in ideologom
neoliberalizma, h katerim se je zatekel in ki so mu zaradi »zvestobe« omogo¢ili dobro plac¢ano sluzbo v evropskem
enotnem odboru za reSevanje bank (angl. Single Resolution Board). Toda odlocitev biv§ega guvernerja dr. BoStjana
Jazbeca o odhodu v tujino je po svoje razumljiva, saj slednji ne verjame v neodvisnost slovenske policije in
tozilstva, kot je javno povedal. Zakaj je potem sploh kandidiral za guvernerja Banke Slovenije, ve samo on.
Kakorkoli Ze, ne smemo pozabiti, da se je ECB vmesavala tudi v politiko Gréije, Irske, Spanije in Italije, kjer je od
vlad v tajni korespondenci zahtevala to¢no dolo¢ene reforme v zameno za likvidnostno pomoc¢ in kredite bankam
v tezavah.

Nesporno je, da drzavne banke zdaj prodajamo pod prisilo evropske komisije in da je to za naSo drZavo in vlado
velik fiasko. Pred nekaj leti smo se namre¢ smejali in brili norce iz drugih drzav, ki so to pocele, zdaj pa smo se
znasli v njihovi kozi.

Resni pomisleki zaradi slabega upravljanja bank se porajajo tudi na racun poslovnih ban¢nikov, ki so prodajo bank
tujim kupcem buc¢no proslavljali s Sampanjcem v roki, kot da bi res $lo za velik poslovni podvig, ne pa za porazno
posledico moralnega hazardiranja s sistemsko najve¢jo banko.

A bodimo realni. Ceprav so imeli domala vsi prste v marmeladi, se je slednja Ze zdavnaj posusila in je tam Ze dolgo
ni ve¢. Kot pravijo na specializiranem drzavnem tozilstvu, je v bistvu ves denar iz naslova odtujenega banénega
premozenja izgubljen, pa Cetudi zaplenimo »banksterjem« vse njihove vile, jahte ali drage avtomobile. Visji in
srednji banéni usluzbenci se poleg tega banénemu sindikatu radi pritozujejo, da so bili nekateri vodilni ban¢niki
povsem brez socialnega Cuta in da so bili brezobzirni karieristi, a kaj, ko tak§no poslovno pocetje ni kaznivo dejanje.

Strah pred iskanjem krivca

V zadnjem cCasu se veliko govori o ovadbi NPU proti ¢lanom sveta Banke Slovenije, za katero se je pri¢akovalo,
da se bo ukvarjala s spornim na¢inom celotne sanacije vseh bank, problemati¢nim vrednotenjem premozenja bank
in diletantskim prenosom terjatev bank na DUTB z visokim, kar 71-odstotnim diskontom. Toda kot je mogoce
razbrati iz te ovadbe, se slednja ubada samo z oSkodovanjem razlas¢encev ene banke, to je NLB. Zato ovadba ze
buri duhove, ¢es$ da se zeli za$cititi le izbrane lastnike delnic in podrejenih obveznic najveéje banke. Poleg tega je
postalo v nekaterih medijih »moderno«, da se za vse tezave bank okrivi centralno banko. Toda ta ocena je dale¢ od
resnice. Biv§emu guvernerju centralne banke dr. Bostjanu Jazbecu se lahko sicer upravi¢eno oc¢ita marsikaj, toda
nekateri so $li s kritiko njegovega dela predale¢. Nesporno je namre¢, da so imele posamezne zasebne banke v ¢asu
recesije precej$nje tezave z likvidnostjo, da je bil delez slabih posojil v vseh posojilih dveh najvecjih drzavnih bank
izjemno visok in da se je povprecni donos na kapital v bankah poslabseval in postal globoko negativen

Prav tako je tezko zanikati utemeljeno oceno evropske komisije, da se je naSa drzava v letih 2012 in 2013 soocala
z resnimi makroekonomskimi neravnovesji (prezadolzenost podjetij, poveCevanje obsega slabih posojil, preSibka
kapitalska ustreznost bank, povecevanje javnega dolga in proracunskega primanjkljaja). Banka Slovenije je zato
morala ukrepati, res pa je, da bi lahko ukrepala tudi kako drugace. Toda izvirni grehi slabe ban¢ne prakse so se ne
glede na to dogajali v poslovnih bankah, ki so jim v prvi vrsti botrovali ¢lani uprav teh bank, delno pa tudi politi¢no
nastavljeni in strokovno premalo kompetentni ¢lani nadzornih svetov. Naravnost perverzno je, da se sedaj poskusa
na razli¢ne nacine »prodajati meglo« in zas¢ititi ¢lane uprav bank, ki za domnevno kriminalne posle in podeljevanje
kreditov prijateljskim druzbam in sorodnikom S$e niso kaznovani. Oc¢itno gre za slovenski klientelizem in
prijateljske vezi, na katere je ze pred leti opozoril takratni predsednik slovenske vlade dr. Janez Drnovsek, a njegova
opozorila niso bila sprejeta. O¢iten strah pred nadaljnjim iskanjem krivcev za slabo ban¢no prakso je torej mocan,
kar je po svoje razumljivo. Drzava je namre¢ zaradi spornega razvrednotenja premozenja bank izgubila okrog 1,5
milijarde evrov, ker so stresni testi naSih bank temeljili na predpostavki, da bo recesija trajala tri leta, da se bodo
cene nepremi¢nin znizale za 27 odstotkov, da se bo stopnja zaposlenosti zmanjSala za 18 odstotkov in da se bo
vrednost delnic znizala za 25 odstotkov.

Toda ¢rn scenarij stresnih testov se ni uresni¢il in zato bi bil primanjkljaj bank dejansko nizji, kot je predvidevala
evropska komisija. Toda po drugi strani je bila drzava kot najve¢ja lastnica bank prisiljena banke dokapitalizirati
zaradi slabe ban¢ne prakse in so najvecji delez za drzavno reSevanje bank placali v bistvu davkoplacevalci. Pozabiti
ne smemo tudi na informacijski kapital bank, ki ga s poceni prodajo bank tujim kupcem sedaj izgubljamo, pri ¢emer
te izgube ni mogoce natan¢no ovrednotiti. Prav tako ne smemo izgubiti izpred o¢i dejstva, da gre v luci bancne
krize za izgubljeno desetletje razvoja, v katerem smo se soocali z recesijo in vracanjem kreditov tujim upnikom.

Namesto epiloga

Mednarodne primerjave o globini in razseznosti ban¢nih kriz v ZDA, Evropski uniji in evrskem obmocju kazejo
nekatere podobnosti in tudi razlike, ki niso zanemarljive. SploSna ocena je, da je bila ameriSka vlada veliko bolj
uspesna pri reSevanju bank in da se je ameriSka ekonomija hitreje izvila iz primeza recesije kot evropske drzave.
Banc¢na kriza in kriza drzavnega dolga je bila v Evropi najbolj prisotna v evrskem obmoc¢ju, predvsem zaradi
monetarne politike ECB, ki je v kriznih ¢asih s politiko enotnih obrestnih mer in fiksnega tecaja evra najbolj
skodovala perifernim drzavam, to je drzavam PIIGS (Portugalski, Irski, Italiji, Gré&iji in Spaniji), pa tudi Cipru,
Islandiji in Sloveniji. Med slednjimi je na primer Gréija do konca leta 2013 namenila za dokapitalizacijo bank
okrog 24 odstotkov BDP, Slovenija in Ciper okrog 12 odstotkov BDP, Portugalska okrog 7 odstotkov in Spanija
skoraj 5 odstotkov BDP. Morda imajo zatorej prav tisti, ki pravijo, da smo namenili za reSevanje bank prevec
drzavnih sredstev.

Toda kot pojasnjujejo v finan¢nem ministrstvu, so se cenitve bancne aktive delale po metodi likvidacijske
vrednosti, ki smo jo leta 2013 uzakonili z novelo zakona o banc¢niStvu, do takrat pa je veljala metoda postene trzne
vrednosti. Toda tisto, kar marsikomu da misliti, je dejstvo, da je imela na primer NLB 30. septembra 2013 pozitivni
kapital tudi po metodi nedelujocega podjetja.

Neodgovorjeno ostaja tudi vpraSanje, zakaj ni Banka Slovenije javnosti razlozila, kaksne so razlike v razli¢nih
metodah vrednotenja ban¢nega premozenja in zakaj se je nekako izmikala sodelovanju s specializiranim drzavnim
tozilstvom. Prav tako je nenavadno, da je policiji selektivno posiljala dokumentacijo, ki je slednja niti ni
potrebovala. Na ta nacin je Banka Slovenije dobesedno »izsilila« hi§no preiskavo leta 2016, zaradi katere nas sedaj
tozi evropska komisija. Pri tej toZbi in njeni obravnavi se bo seveda pokazalo, ali bodo domace in tuje politi¢ne in
banéne elite same odlocale, kdo, kdaj in kako jih bo nadzoroval, ali pa bodo imele uradne drzavne institucije
suvereno pravico, da lahko v kazenskem postopku pregledajo tudi dokumente Banke Slovenije, in ¢e je potrebno,
tudi dokumente ECB.

Bodimo dosledni in ne nasedajmo teoriji o tem, da smo zrtev tujih interesov. Ti so seveda naredili svoje, o tem ni
nobenega dvoma. Toda pravi krivci za slovensko ban¢no krizo zivijo in delujejo v nasi drzavi. A ker ne pride do
sodnega epiloga, so postali persona non grata vsi poslovni in centralni ban¢niki, s ¢imer se marsikomu med njimi
dela velika krivica.

Tezko se je torej znebiti vtisa, da je bil za evropsko komisijo kon¢ni cilj sanacije slovenskih bank njihova
privatizacija oziroma poceni prodaja tujim skladom. Toda bodimo dosledni in ne nasedajmo teoriji o tem, da smo
zrtev tujih interesov. Ti so seveda naredili svoje, o tem ni nobenega dvoma. Toda pravi krivci za slovensko ban¢no
krizo zivijo in delujejo v nasi drzavi. A ker ne pride do sodnega epiloga, so postali persona non grata vsi poslovni
in centralni ban¢niki, s ¢imer se marsikomu med njimi dela velika krivica. TakSen nacin (ne)reSevanja dilem o
sanaciji bank pa najbolj ustreza vsem tistim posameznikom, ki so se dejansko okoristili z moralnim hazardiranjem
v sistemsko pomembnih in manjsih zasebnih bankah.

Pred nekaj tedni je nekdo v pismih bralcev v Sobotni prilogi Dela napisal, da ga ne moti, da je pri nas precej idiotov,
moti pa ga, da nas ti idioti vodijo. Koliko to velja tudi za slovensko ban¢no sanacijo, naj si odgovori vsak bralec
sam.



