O MITU DEMOGRAFSKE KATASTROFE

Verjetno ne mine dan, da ne bi vsaj v enem mediju zasledili ¢lanka ali izjave o tem, kako ima
Slovenija na podro¢ju demografskih sprememb eno najslabsih situacij med evropskimi drzavami.
Najhitreje naj bi se starali, izdatki za pokojnine ter druge stroske v povezavi s starejSimi osebami pa
naj bi bili v Sloveniji skoraj najvisji. Vecina navedb seveda temelji na ponavljanju drugih navedb s
standardnim izrekom "dobro je znano..." in tu se argumentacija obicajno zakljuci. Verjetno je eden
najbolj kljuénih virov za vse te ugotovitve redno porocCilo Evropske komisije (Ageing report), zadnje
iz leta 2018. Gre za obsezno porocilo na preko 400 stranch z analizo razmer in projekcijami do leta
2070 za celotno EU.

Med kljuénimi poudarki analize je prikazano, da se bodo izdatki za pokojnine do leta 2070 v
Sloveniji povecali za najve¢ odstotkov BDP med vsemi drzavami. Tak podatek zados¢a, da potem
prebiramo redne vesti o prihajajo¢i demografski katastrofi v Sloveniji in o ocenah, da pokojninski
sistem kot tak$en ni vzdrzen. Ce tak$na ocena spodbuja ljudi k varéevanju za dodatne pokojninske
prejemke, niti ne bi bilo slabo. A na zalost to vodi tudi k maksimalnemu izogibanju pla¢evanja
pokojninskih prispevkov (“saj pokojnine tako ne bomo dobivali”) ter tudi k kaksnim neustreznim
ekonomskim politikam.

Ceprav seveda ni dvoma, da se deleZ starej§ih oseb povecuje in da bodo izdatki za pokojnine v
bodoce visji, takSne razlike v gibanju v primerjavi z drugimi drzavami vseeno presenecajo. Vsaj
mene zanima, kaj je razlog, da pa naj bi po oceni EK izdatki za pokojnine v Franciji padli iz 15 na 12
% BDP, na Slovaskem porasli iz 9 na 10 %, na Hrvaskem pa znizali iz danasnjih 11 na vsega 7 %
BDP? V Sloveniji naj bi namre¢ porasli iz danasnjih 10 na preko 15 % bruto domacega proizvoda in
to je seveda najvecja negativna spremembe med vsemi drzavami.

Rezultat je za posamezno drzavo odvisen predvsem od uporabljenih predpostavk. Natan¢na analiza
pokaze, da za Slovenijo so izbrane taksne, ki so pripeljale do precej slabSega rezultata. Kaj je temu
razlog, ne vem, a upravicen je dvom, da njihova izbira ni bila najbolj ustrezna. Uporaba bolj realnih
in primerljivih predpostavk pokaze, da projekcije za Slovenijo niso ni¢ bistveno slabse od nekega
povprecja EU. Potrebno je seveda nadaljevati dosedanjo politiko podaljSevanja upokojitvene starosti
ter zagotoviti bistveno vecjo zaposlenost starejSih ljudi (pri tem namre¢ najbolj odstopamo) in to bo
omogocalo vzdrznost pokojninskega sistema tudi v bodoce, vsekakor pa stanje primerjalno ni tako
kriticno kot se prikazuje.

Verjamem, da bodo zagovorniki "demografske katastrofe” zamahnili z roko, da gre bolj za floskulo.
Zato poglejmo malo podrobneje, zakaj nastajajo taksne razlike med drzavami v omenjenem porocilu.
Na zalost je pac tako, da se pri tako obseznih porocilih prebere nekaj prvih ugotovitev, potem pa se
pregled zakljuci.

Osnovno izhodisce vseh analiz na podroc¢ju demografije so projekcije gibanja prebivalstva, ki so jih
ze pred ¢asom pripravili v Evropski komisiji (oblikovana je bila posebna skupina strokovnjakov). To
projekcijo lahko najdemo med ostalimi statistiénimi podatki Eurostata. Seveda so tudi to samo ocene,
a pripravljene so pod enakimi pogoji za vse drzave, tako da so dovolj relevanten vir za nadaljnje
izracune.

Kljuéen podatek za spremljanje upokojenske generacije je delez ljudi starejSih od 65 let starosti in
sicer od celotne populacije ali pa od delovno aktivne. V Sloveniji naj bi se delez tega starostnega
razreda (65 plus) do leta 2040 povecal na blizu 30 % vsega prebivalstva in okoli te Stevilke naj bi se
potem gibal celotno obravnavano obdobje do leta 2070 (po letu 2060 naj bi se razmere izboljSevale).
Ta odstotek je seveda bistveno visji kot danes, ko je delez blizu 20 %. TakSen trend je znalilen za
vse drzave EU in Slovenija ne odstopa bistveno. Istega leta (2040) naj bi imelo celo se vec
starostnikov kar osem drzav s preko 40 % vsega prebivalstva v EU. Po delezu starejsih se bomo
torej uvrsicali nekje blizu sredine in ne drzi, da bodo razmere ravno v Sloveniji skoraj
najslabsSe - seveda pa bo delezZ starejSih bistveno vecji kot danes. Vsaj tako kazejo projekcije, ki
so vir za vse ostale izraCune in ocene. Glede na takSne razmere se zato postavlja logi¢no
vprasanje, zakaj naj bi potem ravno v Sloveniji prislo do takega mo¢nega povecanja izdatkov
za pokojnine.

Znesek izdatkov za pokojnine je seveda odvisen od Stevila upokojencev (o0z. vzporedno Stevila
zaposlenih) ter viSine pokojnine. Izracuni v projekciji EU so pripravljeni na nacin, da se opredeli
zaposlenost v posameznem starostnem razredu, razlika pri starejSih populacijah (nad 55 let) pa so
upokojenci. Vemo, da je danes v Sloveniji najvecje odstopanje pri zaposlenosti starejsih, saj je npr. v
razredu 55 - 64 let pri nas zaposlenih le 40 % ljudi, na Svedskem pa preko 75 %. Glede na
demografska gibanja in pripravljeno zakonodajo najbrz ne bi smelo biti ovir, da vsaj ¢ez 20 let
dosezemo stopnjo zaposlenosti starejsih, kot jo imajo na Svedskem Ze danes.

V projekcijah je predvideno, da naj bi v stopnji zaposlenosti tudi po dvajsetih letih Se vedno
zaostajali tudi za povpre¢jem EU in potem je logi¢no, da bo zaposlenih manj. Na starostno strukturo
prebivalstva ne moremo veliko vplivati (vsaj tezje), vsekakor pa lahko mocneje na stopnjo
zaposlenosti. Zato bi si verjetno morali zadati cilj, da doseZzemo vsaj evropsko povprecje in to tudi
vnesti v projekcije. Z nizjo oceno zaposlenosti pa smo znizali §tevilo zaposlenih - a tudi povecali
Stevilo upokojencev. In to je tisti del porocila, kjer menim, da najbrz nase predpostavke niso najbolj
ustrezne. Ce pa se zavestno odlodamo, da bomo manj delovno aktivni kot ve¢ina drugih drzav, pa
pritoZevanje nad pove€animi stroSki za starejSe, ni najbolj ustrezno. UpoStevali smo predpostavko,
da bo v Sloveniji delez zaposlenosti nekaj odstotnih tock niZji - potem pa '"preseneceni"
ugotavljamo, da je razmerje zaposleni : upokojenci med najslabsimi v Evropski Uniji.

V projekcijah EU smo torej upostevali nekaj nizji deleZz zaposlenosti, predvsem starej$ih in to
pomeni tudi vec¢ upokojencev. Poleg tega pa je pri Stevilu upokojencev Se ena razlika, ki pa si je ne
znam razloziti. Po podatkih v tabelah naj bi imeli leta 2040 v Sloveniji 790 tiso¢ upokojencev, od
tega 653 tisoC starejSih od 65 let. A vzporedno je naveden podatek, da pa bomo imeli le 584
tiso¢ prebivalcev starih od 65 let (!). Torej 70 tiso¢ upokojencev v tem starostnem razredu ve¢
kot pa prebivalcev. V povpre¢ju EU naj bi bilo upokojencev na 65. leti starosti 7 % manj od
prebivalcev v tem razredu - pri nas pa 12 % vec (!). Mogoce so kaki razlogi za tak izra¢un, a po vseh
primerjavah se kaze, da je tu verjetno prislo do neke napake.



Z upostevanjem nekaj viSje stopnje zaposlenosti ter ustrezno manjsim Stevilom upokojencev
(seveda tudi brez omenjene "napake’) bi na primer dobili popolnoma druga¢no razmerje
aktivne in upokojene generacije kot je prikazano v porocilu Evropske komisije. Zakaj smo
izbrali tako neugodne predpostavke, seveda ni pojasnjeno. Najbrz avtorji poro¢ila - tudi dva iz
Slovenije - ne verjamejo, da imamo resen namen povecanja zaposlenosti starejSe generacije in
takSna ocena potem determinira oceno javno-finan¢nih gibanj v bodoce.

Na kon¢ne izracune izdatkov za pokojnine v BDP pa vpliva Se tretji element in to je viSina pokojnin.
Te v projekcijah niso nikjer eksplicitno navedene, prav tako tudi ne BDP, jih je pa mozno izra¢unati
iz ostalih podatkov. Rast BDP je namre¢ opredeljena z nacrtovanim gibanjem Stevila zaposlenih (rast
ali upad) ter predvideno realno rastjo BDP na zaposlenega (torej rast produktivnosti). Dodan pa je
tudi klju¢ni podatek delezu pokojnin v BDP in iz vseh teh podatkov lahko izratunamo, da naj bi bila
povprecna pokojnina v Sloveniji leta 2040 (po stalnih cenah) 887 evrov. To bi pomenilo za polovico
ve¢ kot danes, izraCunano na isti na¢in. Leta 2070 pa naj bi povpre¢na pokojnina narasla Ze na 1.500
evrov. To pomeni 1,7-odstotno povprecno letno rast, torej celo nekaj ve¢ od predvidene 1,6-odsotne
povpreCne rasti BDP. Vse to ve€je Stevilo upokojencev in visoka rast pokojnin se je potem
odrazila tudi v visokih izdatkih za pokojnine, ki naj bi leta 2050 v Sloveniji Ze presegli 15 %
BDP - torej 5 tock vec kot danes in 3 to¢ke nad povprecjem EU.

In kako so Hrvatom naracunali le 7 % BDP za pokojnine? In to ob istem delezu starejSih oseb ter
celo nekaj odstotnih to¢k nizji stopnji zaposlenosti. Preprosto - upokojencev naj bi bilo vseeno manj
(?), pokojnine pa naj bi bile leta 2040 celo nizje kot jih imajo trenutno. Znasale naj bi le 309 evrov
(skoraj 3-krat nizja kot v Sloveniji), Ceprav naj bi se BDP na prebivalca povecal za 22 %. Slovaki
imajo sicer nekaj manj starejSih oseb in zato manj upokojencev, a Se vedno precej niZje pokojnine
kljub podobnemu BDP kot v Sloveniji (rast pokojnin naj bi za eno odstotno tocko zaostajala za rastjo
BDP). Francozi pa naj bi imeli skoraj enako gospodarsko rast kot Slovenija, a pokojnine ne bi
narascale. Ob taksni predpostavki, bi jim delez izdatkov za pokojnine upadel z danasnjih 15 % na 12
% BDP. Pokojnina povprec¢nega slovenskega upokojenca naj bi tako porasla od danasnjih 40 %
francoskih prejemkov na kar 75 % njihove pokojnine v letu 2070 (Hrvatje le 20 % francoske). In ob
predpostavki tako nizkih pokojnin imajo seveda lahko Hrvatje pol nizje izdatke zanje v BDP - in
seveda pohvalno demografskih in javno-finan¢nih gibanj. Pa bo temu res tako?

Lahko bi Se nastevali drzave in pri ve€ini bi ugotovili, da bomo imeli v Sloveniji hitrejSo rast
izdatkov za pokojnine predvsem zaradi slabsih (ali boljsih, kakor gledamo) predpostavk glede
stopnje zaposlenosti, prevelike ocene Stevila upokojencev ter relativno visoke rasti pokojnin
glede na rast BDP in druge drZave - in ne zaradi bistveno slabSih demografskih gibanj. Z
nekoliko druga¢nimi predpostavkami, bi izraCunali bistveno bolj ugodne, obvladljive in primerljive
razmere na podrocju izdatkov za pokojnine. KakSne, bi predstavil v naslednjem zapisu, ker je
verjetno Stevilk ze zadosti.

Naveden prikaz odstopanj pri izracunu projekcij javno-finan¢nih izdatkov za pokojnine se mogoce
zdi nepomemben. A samo nekoliko drugacna uporaba predpostavk (popolnoma upravicena), bi
pokazala 11 ali 12 % izdatkov BDP za pokojnine in kar naenkrat bi se izognili "demografski
katastrofi”. Vendar pa se na zalost ugotovitve tega ali podobnih porocil (posebno ¢e so jih
pripravljali v tujini) vzamejo kot koncno dejstvo in zaznamujejo vsa razmisljanja, pisanja in
nastopanja brez preverjanja upravienosti. Zanimivo, da se tudi na tak nacin izraCunanih 15 % za
pokojnine (2050 - 206) razume kot nekaj katastroficnega, ker danes namenjamo zanje le 10 % BDP.
Da Auvstrija, Francija in Italija Ze danes za pokojnine namenjajo 15 do 16 % BDP, pri teh ocenah niti
ni pomembno.

Na koncu je vseeno potrebno ponoviti, da je za bodo¢a gibanja na tem podro¢ju klju¢no,
da v naslednjih obdobjih poveéamo zaposlenost starejSega prebivalstva ter zvisamo
upokojitveno starost. Ce bi ostali na trenutnih razmerjih, bi se stanje resni¢no moé¢no
poslabsalo. A verjetno ni zadrzkov, da ne bi v naslednjih dvajsetih letih postopno dosegli
standardov zaposlovanja, ki npr. na Svedskem veljajo Ze danes. Potrebno je samo
nadaljevati zacrtane politike in razmere bodo obvladljive brez nekih Sokov. Vzporedno,
za rast prejemkov, plac in pokojnin, pa je prav tako klju¢na rast produktivnosti, ve¢anje
dodane vrednosti na zaposlenega z vsemi potrebnimi ukrepi na tem podrocju.

Za ponazoritev omenjenih rezultatov dodajam Se grafikone:

V prvem je prikaz gibanja deleza izdatkov za pokojnine v BDP, kjer se vidi izjemno hitra rast v
Sloveniji po letu 2030, nato pa stagnacija. Nekatere drZave so izbrale precej drugacne predpostavke
in tiste z visokimi stopnjami predvidevajo znizevanje Ze po 2030 ali 2040 (izjeme kot omenjena
Hrvaska pa ze po 2020).
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Taksna gibanja namre¢ niso v skladu z gibanjem deleza starejSih prebivalcev. Spodaj je primerjava
obeh kazalcev za Slovenijo in povpre¢je EU. Lepo se vidi, kako je staranje prebivalstva v Sloveniji
dokaj usklajeno s povpre¢jem EU, pri izdatkih pa naj bi po letu 2030 odstopali bistveno bolj (gibanja
so podobna tudi ¢e jih primerjamo z delezem starejSih glede na aktivno populacijo).

3> T DELEZSTAREJSIH OSEB (prekinjena &rta - levo skala) IN | 290
33 79 1ZDATKI ZA POKOJNINO (polna érta - desna skala) — 19,0
31-+—g— 18,0
2 el e T ~~.
29 1 E— _5|Ovenija I‘J”"“’—--d-- --"""E__'-'_::___—_- 17‘0
27 n - 16,0
o
L=
25 — 8 °© 1 150
A =
1) — 1
23 o T 140
= o >
21 2a. 1 13,0
N
19 - 2~ 12,0
—’J <
17 - S 11,0
15 T T T T T T 10,0
2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080

Spodaj pa je enak graf, le s primerjava z Italijo. Italijani imajo ves Cas precej vecji delez starejSih, a
po 2040 naj bi njihovi izdatki kar priceli padati ne glede na to, da jim ostaja delez starejSih enak -
brez izboljSanja kot se predvideva za Slovenijo. In kar naenkrat naj bi prisli v precej boljSo javno-
finan¢no pozicijo kot Slovenija (?)
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Za ponazoritev celotnih gibanj, pa Se dvajsetletni pregled gibanja produktivnosti in pla¢. Bolj
"korektna" je primerjava s produktivnostjo izraCunano iz Stevila zaposlenih (polna rdeca ¢rta). Tu so
place zaostajale do krize, do 2013 sta se zopet ujeli, zadnja leta pa je rast produktivnosti ponovno
nekaj vecja. Prekinjena Crta pa je izracun produktivnosti kot BDP na prebivalca. Izracun iz
zaposlenih je bil do krize nekaj nizji, ker smo takrat ve¢ zaposlovali in enako se dogaja tudi sedaj.
Ustvarjena vrednost na prebivalca sicer raste hitreje, a s precej vecjim angaziranjem zaposlenih
(vedji odstotek prebivalstva dela) in zato je rast produktivnosti na uro (na delavca) nizja.
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Bine Kordez, 24.4.2019

Nadaljevanje oz. Priloga: PRIHODNOST VSEENO NI TAKO CRNA



http://www.sinteza.co/wp-content/uploads/2019/05/K359-demografske-spremembe-2-a.pdf

