SINTEZA-KCD — Koalicija civilne druzbe za prenovo

Ljubljana, 5.5.2018

Pripombe o ukrepih Evropske komisije na podroc¢ju drzavne pomoc¢i NLB

- Povzetek -

V Uradnem listu EU z dne 6.4.2018 je Evropska Komisija (EK) objavila Poziv k predlozitvi
pripomb o Ukrepu, o katerem je 26. januarja 2018 obvestila Slovenijo in po katerem zacenja
postopek na podlagi ¢lena 108 (2) PDEU. Koalicija civilne druzbe SINTEZA-KCD je pripravila
Pripombe k Ukrepu Komisije in jih kot zainteresirana stran v predpisanem roku tudi uradno
vlozila. V dokumentu SINTEZA-KCD z navajanjem argumentov dokazuje, da bi morala
Slovenija v pogajanjih s Komisijo namesto prosjafenj za nesmiselna podaljSanja rokov za
odprodajo NLB oporekati uporabi pravil o drzavni pomoc¢i in dokazati, da pri reSevanju
bank(NLB, NKBM, Abanke, Celjske banke)sploh ni §lo za z notranjim trgom nezdruzljivo
drzavno pomoc.

Za oporekanje predlaganim ukrepom EK in za zavrnitev prisilne prodaje je veliko razlogov:

1)

@)

(3)

Sklicevanje Evropske komisije in slepo sprejemanje trditve, da je bil pri reSevanju bank v
Sloveniji uporabljen instrument drZzavne pomoci, je nesmiselno; gre pravzaprav za zlorabo
instrumenta. Pri NLB ni $lo za reSevanje banke v privatni lasti z drzavno pomoc¢jo, ampak za
reSevanje vecinsko drzavne banke, ki jo je drzava reSevala kot njen lastnik s svojim
denarjem; reSevanje drzavne banke s strani drzave kot lastnika pa je povsem skladno z
nacelom »bail-in«, po katerem banke reSujejo njihovi lastniki in ki je po finan¢ni krizi
zamenjalo prejsnje nacelo »bail-out«. Prav tako ni jasno, zakaj so bila prejSnja podaljSanja
rokov prodaje skladna z notranjim trgom, povsem podobno zadnje podaljSanje do konca
2019 pa ne.

Omejitve poslovanja in groznje s prodajo podruznic NLB v tujini so sprte z naceli trznega
gospodarstva. Pomoc¢ lastnika ni izboljSala trZznega poloZzaja banke; nasprotno, z
omejevanjem poslovanja je EK postavila slovenske banke v neenakopraven polozaj na trgu,
kar se kaze tudi v znizanju relativne velikosti aktive. Na poskuse tak§nega »kaznovanja« bi
se morala Slovenija takoj pritoZiti oziroma toziti EK na sodis¢u EU.

Prisilno prodajo je treba zavrniti tudi zaradi neodgovorjenih vprasanj o dogajanjih ob
»sanaciji« slovenskega ban¢nega sistema v letu 2013 ter o takratnem sodelovanju EK in ECB
pri izkoriS¢anju namerno napihnjene finan¢ne stiske, ki je bila glavni razlog za sprejetje
zavez. EK je namrec za ugotovitev stanja v bankah zahtevala, da ga opravijo tuji »neodvisni«
strokovnjaki. Rezultati so znani. Nejasno ostaja, kako se je po njihovem »preraCunavanju«
ter menjavanju ocenjevalcev kapital v bankah skré¢il za 2,9 milijarde evrov, ali kako je
mogoce, da sta bili po podatkih evropskega regulatorja bank EBA obe najvecji banki NLB in
NKBM se novembra 2013 kapitalsko ustrezni, decembra pa sta imeli negativen kapital. Kako
je mogoce le z metodologijo opravi€iti 1.5 milijardno razliko med ocenama finan¢ne luknje
dveh tujih institucij, ki jih je, da bi zagotovila nepristranskost, prav tako izbrala EK? Kako je
EK prisla do katastrofalnih Stevilk o stanju in razvoju slovenskega gospodarstva, ko se je ze
kazalo njegovo okrevanje? Je najprej dolocila Stevilke; tolikSne, kot so bile potrebne, da so
stanje v slovenskem banc¢nistvu in gospodarstvu prikazali kot katastrofalno, kar naj bi
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zagotovilo poslusnost, nato pa Stevilkam prilagodila metodologijo? Se ve¢ vprasanj
postavljajo »prek prsta« narejene ocene vrednosti terjatev bank in njihovih zavarovanj, ki so
jih, prav tako na zahtevo EK, izvedle tuje institucije; kako zgreSene so bile, sta pokazala
prodaja in dobicki kupcev NKBM.

Kriminalisticna preiskava Nacionalnega preiskovalnega urada Republike Slovenije je ze
ugotovila, da je bila »sanacija« preobsezna in da je temeljila na kaznivih dejanjih
oSkodovanja upnikov te banke na osnovi »védoma neupraviceno prikazanega negativnega
kapitala banke«.Ta »sanacija« pa je bila izvedena pod taktirko EK, saj elektronski dopisi
uradnikov EK Francka Duponta, Sandrine Scheller in Simone Mezzacapo uradnikom
Ministrstva za finance RS (MF RS) v obdobju med 4. avgustom in 18. decembrom 2013
jasno pri¢ajo, da so uradniki EK od uradnikov MF RS zahtevali spremembe zakonodaje, ki
naj ustvarijo pravni temelj za oSkodovanje. Iz omenjene korespondence jasno izhaja, da je
EK decembra 2013 kot osrednji pogoj za razglasitev drzavne pomoci za skladno s »pravili«
izrecno zahtevala izbris vseh hibridnih in podrejenih obveznic brez nadomestila kot
»enhancedburdensharing«, (Cesar za razliko od »burdensharing« ne definira noben dokument
EK). Ker je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije dne 19. aprila 2018 odlocilo,da je
kriminalisti¢na preiskava dopustna, je realno pricakovati, da se bosta do konca leta 2019
glede pravne (ne)dopustnosti nadina »sanacije« NLB, ki ga je izsilila EK, ter glede
odgovornih oseb zanj, izrekla tudi toZilstvo in sodisce.

Obravnava Republike Slovenije v primeru drzavne pomo¢i NLB d.d. (SA.33229), v kateri
EK zatrjuje nedopustnost podaljSanja roka prodaje, je povsem neskladna s prakso EK v
precej bolj problemati¢nih nedavnih primerih veckratne drzavne pomoci bankam v Italiji
(SA.39543, SA.41134, SA.41925 in SA.43547) ter na Portugalskem (SA.43976), kjer je EK
dovolila podaljSanje roka in zatrjevala, da so ta podaljSanja skladna s »pravili« o drzavni
pomoci. Pri tem znas$a javni dolg Slovenije po zadnjih podatkih Eurostata 73 odstotkov BDP,
Portugalske 126 odstotkov BDP in Italije kar 132 odstotkov BDP, kar pomeni, da so tveganja
za slovenskega davkoplacevalca manjsa.

Skrajno pristranska obravnava Republike Slovenije in njenih davkoplacevalcev je razvidna
tudi iz dejstva, da bi takojSnja prodaja NLB, pri kateri vztraja EK, preprecila, da bi NLB
drzavnemu proracunu izplacala dividendo iz lanskega dobicka v viSini 225 milijonov evrov.
To je neskladno z zatrjevanjem EK, da je osrednji cilj njenih »pravil« in prizadevanj ¢im
manjSe breme davkoplacevalcev pri sanacijah bank.

Zadnje sporocilo EK kaze, da bo Komisija vztrajala, da NLB »drzavno pomoc¢« vrne. Taksno
vracanje pomoci drzavi je ob zdajSnjih dobrih rezultatih in dovolj dolgem razdobju vracanja tudi
mozno. To seveda mocno zniza ali celo izni¢i dobicek in s tem izplacilo dividend. Dokler je
lastnica drzava, zaradi tega davkoplacevalci, ki naj bi jih EK $¢itila, niso prikrajSani; namesto
dividend drzavni prorac¢un dobi prihodke iz vracanja »drzavne pomoci«.

Slovenija se mora sama odlociti, kaj bo naredila z NLB. Sicer potrebno privatizacijo, na primer v
smeri treh lastniSkih kategorij (poleg drzave Se skladi (npr. demografski) in mali delnicarji, kjer
bi prednostno pokrili neupraviceno razlaS¢ene delnicarje in lastnike podrejenih obveznic, ter
prodaja preostalega dela), pa je potrebno pripraviti in izpeljati umirjeno, premisljeno in brez
izsiljevanj. Slovenija mora — za pridobitev ponovnega zaupanja domacih vlagateljev — zaceti
skrben proces rehabilitacije finan¢nega trga, ne pa nadaljevati vsiljenih razprodaj.

Koalicija civilne druzbe SINTEZA-KCD



ODGOVORI in STALISCA STRANK:

Datum: 25.05.2018

Vprasanje za vse stranke, ki kandidirajo na volitvah 2018.
Spostovani,

V Uradnem listu EU z dne 6.4.2018 je Evropska Komisija objavila Poziv k predlozitvi pripomb o
Ukrepu, o katerem je 26. januarja 2018 obvestila Slovenijo in po katerem zacenja postopek na
podlagi ¢lena 108 (2) Pogodbe o delovanju EU (PDEU). Drzavne pomoci sicer urejata 107. in
108. ¢len PDEU). Po 1. odstavku 107. ¢lena je vsaka pomo¢, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali
kakrs$na koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z
notranjim trgom, ¢e prizadene trgovino med drzavami clanicami. Izjeme od nezdruzljivosti z
notranjim trgom so nastete v drugem odstavku 107. ¢lena, mozne izjeme pa v tretjem odstavku...
SINTEZA-KCD je na poziv EK pripravila pripombe in jih tudi uradno vlozila. V njih dokazuje,
da bi morala Slovenija v pogajanjih in v morebitnem postopku pred Sodis¢em EU oporekati
uporabi pravil o nedovoljeni drzavni pomoci in dokazovati, da pri reSevanju bank (NLB, NKBM,
Abanke, Celjske banke) sploh ni §lo za z notranjim trgom nezdruzljivo drzavno pomo¢. V
poslanem gradivu SINTEZA-KCD navaja razloge in formalne argumente za oporekanje
predlaganim ukrepom EK in za zavrnitev prisilne prodaje. V priponki je POVZETEK uradno
vloZenih Pripomb.

Prosimo vas, da nam posredujete vase staliS¢e in kako bo ob tej tematiki ravnala vasa
poslanka skupina v primeru volilnega uspeha.

Programski svet SINTEZA-KCD

Odgovori in Stalis¢a:
a) Kljub poizkusom nismo uspeli dobiti povratnih informacij niti od MF, niti iz kabineta vlade.

b) Od strank, ki so prestopile parlamentarni prag, so nam odgovorili le iz NSi, SDS in LEVICA.
V NSi in SDS zagovarjajo takoj$njo prodajo NLB s tem, da v SDS poudarjajo obveznost
1zpolnjevanja danih zavez, za NSi pa je glavni razlog v tem, da je drzava neodgovoren lastnik.

c) V Levici sistemske banke (NLB) ne bi privatizirali. Na pritiske Bruslja ne gledajo zgolj kot na
pravno vpraSanje (Ceprav se strinjajo, da argumenti EK ne zdrzijo), ampak kot na politicno. EK je
Ze v mnogo primerih ravnala mimo pravil in mo¢nim pogledala skozi prste, v primeru manjSih
drzav pa te s politicnimi pritiski silila v privatizacijo, deregulacijo in liberalizacijos prozornim
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d) Stalisca strank, ki so ostale zunaj parlamenta so naslednja:

Dobra drzava zagovarja ucinkovito in transparentno privatizacijo brez nesmiselnih in spornih
pritiskov Bruslja

Zedinjena Slovenija nasprotuje izsiljevanju Bruslja, saj smo resevali sami in ne tako kot v Gr¢iji
in Irski, kjer je za reSevanje nemskih in francoskih bank morala prispevati tudi Slovenija.

V Slogi absolutno nasprotujejo prodaji NLB, saj Slovenija potrebuje sistemsko banko za podporo
izvoznemu gospodarstvu in usmerjanju domace akumulacije. Nasprotujejo tudi zaradi slabih
izkuSenj pri prodaji NKBM.

e) Iz strank LMS, SD, SMC, SAB, DeSUS, SNS nismo prejeli odgovora.



