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Dr. M. Gams omenja v ¢lanku z gornjim naslovom, da je bil pred meseci izvoljen v drzavni svet. Pricakoval
je, da bo v tej vlogi lahko koristno prispeval k boljSemu upravljanju drzave, a se je motil. Kmalu je namrec¢
spoznal, da je ta parlamentarni dom »brezzobi tiger«: premore sicer mocan strokovni potencial, ki bi lahko
veliko storil v dobrobit drzave, vendar mu zakonodaja ne daje za to potrebnih pristojnosti. To nedvomno drzi
in pri tem gre za napako nase politi¢ne ureditve z vse prej kot ugodnimi posledicami. Naj ne bo odveg, ¢e v
naslednjih vrsticah kratko predstavim, kako sam dojemam ta problem.

Nasa parlamentarna ureditev pozna dva doma: drzavni zbor in drzavni svet. Drzavni zbor ima 90 ¢lanov, ki
jih drzavljani neposredno izvolimo tako, da na volilnih listih obkrozimo stranko, ki ji namenjamo svoj glas.
O osebi, ki bo stranko zastopala v parlamentu, pa ne odloCamo volivci pac pa strankino vodstvo. Temu
vodstvu daje veljavna ureditev tudi sicer izjemno druzbeno moc: s svojimi spretnostmi nagovarjanja javnosti
odlo¢ilno vpliva na Stevilo poslancev, ki jih ima stranka v parlamentu, so¢asno pa odloca, kot receno, tudi o
osebah, ki so jim ta poslanska mesta namenjena. Na tej moci temelji vladavina politi¢nih strank, poznana z
imenom politokracija oziroma strankokracija, ki z vsebino demokracije nima velike skupnega.

Problemati¢nost naSe volilne zakonodaje $e dodatno potenciramo z modelom oblikovanja vilade, ki ga
uporabljamo. Vlado namre¢ praviloma sestavi vodja politi¢ne stranke, ki je na volitvah dobila najveé¢
glasov, ta pa k sodelovanju povabi Se sorodne stranke in tako oblikovana koalicija ima v parlamentu obicajno
zagotovljeno udobno 50% podporo. Strankam, ki ne sodelujejo v koaliciji, ni ravno do tega, da je vlada
uspesna in temu ustrezno v parlamentu tudi delujejo; vladnim predlogom praviloma nasprotujejo, medtem ko
jih koalicijski poslanci nekriti¢no podpirajo.

Za vlade, ki se jih oblikuje v razmerah strankokracije, na sploh velja, da strokovno niso prav mo¢ne, vladajo
brez pravega nadzora in ustvarjajo okolje, ki je ugodno za razvoj klientelizma in korupcije. Vse to se odraza
v neu¢inkovitem upravljanju drzave, zaradi Cesar je vecina prebivalstva mocno prizadeta. Tako je pri nas, pa
tudi na HrvaSkem, v Italiji in §e marsikje drugod. Pri nas nam razmere dodatno otezujejo razprtije iz druge
svetovne vojne, ki se jih politicno neprimerno zlorablja in Se poglabljajo razdvojenost druzbe, ki jo
strankokracija Ze tudi sicer povzroca.

Sedaj Se kratko o vlogi drugega nasega parlamentarnega doma pri upravljanju drzave, to je drzavnega sveta.
Najprej o njegovi sestavi. Ima 40 ¢lanov, ki se jih izvoli posredno: 12 ¢lanov izvolijo gospodarske interesne
skupnosti (delodajalci, delojemalci, kmetje in obrtniki — vsaka od teh po 4 ¢lane), 6 ¢lanov izvolijo interesne
skupnosti s podro¢ja negospodarstva , 22 ¢lanov pa lokalne interesne skupnosti. Ta sestava je primerna, celo
zelo dobra: a)njeni ¢lani zastopajo vse relevantne interese druzbe; b)je nedvomno bolj strokovna od sestave
drzavnega zbora; c)izvolitev njenih ¢lanov in uresnicevanje njihovih odgovornosti po vsebini veliko bolj
ustreza zahtevam demokrati¢nosti, kot to velja za drZavni zbor. Drzavni svet je torej organ, ki bi mu naj
zaupati upravljanje drzave, saj je za to pomembno delo bolj kompetenten od drZzavnega zbora, pa tudi
strankokracijo bi po tej poti u¢inkovito omejili. V resnici pa smo ga spremenili v debatni klub, ki sme dajati
mnenja drzavnemu zboru, lahko pa celo zahteva, da drzavni zbor o katerem od sprejetih zakonov ponovno
odloca. Drugace povedano, drzavni svet je, kot pravi dr.Gams. brezzobi tiger, ki podpira demokrati¢ni videz
nase politi¢ne ureditve, ne ogroza pa njene nedemokraticne vsebine.

O vpraSanjih, ki sem jih izpostavil v gornjih vrsticah, se na predvolilnih soocenjih, ki se nam v naslednjih
mesecih obetajo, ne bo razpravljalo. Ce pa se Ze bo, se zaradi tega ne bo ni¢ spremenilo, saj bi to ne bilo v
prid strankokraciji.



