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BANDA SLOVENIJE, KRALJI NA BEETHOVNOVI IN
BANCNI MRCVARJENCI

Poudarek: ’ , Pri preiskovanju bancnih izbrisov domala o vsem odloc¢a ustavno sodisce: od decembra
2013 je odlocalo in oktobra lani odloc¢ilo, da izbrisanim ni dovoljen ne upravni ne registrski ne
nicénostni spor; od septembra lani odloca, ali je organom pregona dovoljena preiskava izbrisa, od
oktobra letos pa Se, ali je racunskemu sodiSc¢u dovoljena revizija izbrisa. Tako je vse zastalo: zakona,
ki bi izbrisanim dovoljeval vsaj ucinkovito odSkodninsko tozbo, Se vedno ni, kazenska preiskava in

revizija cakata, da o njuni dopustnosti odloc¢i ustavno sodiSce, temu pa se oc¢itno tudi ni¢ ne mudi.

Minuli teden je precej odmevalo razkritje tajnih dopisov, s katerimi je guverner Banke Slovenije (BS) pozival predsednika

Evropske centralne banke (ECB) k pritiskom na slovenske oblasti, naj ne sprejmejo ne novele zakona o BS, ki bi
racunskemu sodis¢u omogocila revizijo sanacije slovenskih bank decembra 2013, ne zakona, ki bi izbrisanim v tej sanaciji
po stirih letih le omogocil ucinkovite odskodninske toZzbe. Del domace politike se je odzval z ogoréenjem in zacudenjem —
Se posebej na razkritje, da so negativho »uradno mnenje ECB«, ki ga je ta nekaj dni zatem poslala v Slovenijo in je zdaj
objavljeno na straneh drzavnega zbora kot klju¢no pri obravnavi omenjenih zakonov, v pomembni meri spisali kar na BS.
Osebno pa nad tem nisem zacuden, saj gre za vzorec, ki se je v zadnjih treh letih pojavil Ze vsaj Cetrtic.

Prvi¢ ga je bilo moc¢ zaznati februarja 2015, ko je NPU sporocil, da je zacel kriminalisticno preiskavo BS zaradi suma
storitve vec kaznivih dejanj njenih odgovornih pri sanaciji bank. Zatem je — tako mi je povedala Slovenka s poloZajem
precej visoko v Bruslju, njej pa podpredsednik evropske komisije (EK) Valdis Dombrovskis — guverner BS dva tedna vneto
pozival evropske uradnike, naj »pritisnejo«: z ECB so ga usmerili na EK, tam pa je nalogo dobil Dombrovskis, ki je po
nekaj omahovanja pozval predsednika vlade RS, naj »obrani kredibilnost in neodvisnost BS«.

Drugi¢ — tokrat povsem nedvoumno — je prislo do tega vzorca julija 2016, ko je NPU opravil hiSno preiskavo BS. Le nekaj

ur zatem je predsednik ECB protestiral pri generalnem drzavnem toZilcu RS, ¢eS da zaseg dokaznih gradiv »postavlja pod

vprasaj naloge BS«, in zaZugal, da je »z incidentom seznanil predsednika EK«, pri ¢emer je Ze v uvodnem stavku pojasnil
vlogo guvernerja BS z besedami, da protestno pismo pisSe zaradi »informacij gospoda Jazbeca«.

Tretji¢ pa smo smeli o tem vzorcu sklepati spomladi, ko so Finance razkrile sodno odredbo o hisni preiskavi BS, v kateri

smo lahko prvic prebrali konkretne ugotovitve preiskovalcev in izjave pri¢ o vec kaznivih dejanjih vodilnih BS, storjenih
decembra 2013. Mesec zatem je EK izrekla Sloveniji prvi opomin zaradi »morebitne krsitve privilegijev in imunitete ECB«,
ki naj jo pomenil zaseg dokaznih gradiv v preiskavi. Ceprav EK ob prvem opominu napravi le zaznamek v registru in o tem
ne obvesca javnosti, za povrhu pa je bilo Sloveniji istega dne izrecenih pet drugih opominov in celo en »tretji opomin« —

vloZitev toZbe na Sodis€u EU, je STA Ze uro zatem porocala prav o tem prvem opominu. Kdo je tako pozorno spremljal

register EK in takoj po vpisu tega zaznamka preprical STA, da je med vsemi ukrepi, takrat izre¢enimi Sloveniji, prav ta prvi
opomin vreden udarnega porocanja, je jasno — tisti, ki ga je zakuhal.

Kralji na Beethovnovi

V naboru sredstev, ki jih BS oziroma njen guverner uporablja oziroma zlorablja, da bancnih izbrisi nikoli — ali pa vsaj ¢im
dlje — ne bi bili preiskani, so pritiski »Evrope« med mocnejsimi, a Se vecje upe BS polaga v ustavno sodisce, saj ima to
pravico odlociti, kaj se glede bancnih izbrisov sploh sme preiskovati.
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Da ima, podobno kot »Evropa«, tudi ustavno sodis¢e posluh za Zelje BS, je bilo moc¢ zaslutiti Ze na dan izbrisa, 18.
decembra 2013, ko je zavrnilo predlog o zacasnem zadrZanju izvrSevanja spornih dolocil »izbrisniske« novele zakona o
bancnistvu. V »obrazloZitvi« so ustavni sodniki najprej navedli, da BS zatrjuje, da bi zadrzanje »imelo za nujno posledico
stecaj vseh sistemskih bank, propad prakti¢no vseh udelezencev na finanénem trgu, izgubo za vse deponente v bankah in
ogrozitev izplacila zajamcenih vlog«, nato pa so ta zatrjevanja povzeli Se kot lastno staliSCe in razlog za zavrnitev
predloga za zadrzanje izvrSevanja. Ker Se nikoli v nobeni ¢lanici EU ni priSlo ne do stecaja vseh sistemskih bank — Se v
Grdiji ni Sla v ste¢aj nobena od stirih sistemskih! — ne do izgube za vse deponente, kar so vsekakor vedeli tudi ustavni
sodniki, je njihova »copy-paste« obrazlozitev kazala, da se nameravajo pri odlo¢anju zanasati in sklicevati na trditve BS,
¢etudi ima ta kot izvrsiteljica izbrisov oCiten interes, da ji ne bi nihce smel dokazovati protipravnega ravnanja.

Ustavno sodisce je tudi v koncni odlocbi o zakonski ureditvi izbrisov, ki jo je sprejelo oktobra lani, v veliki meri sledilo

zatrjevanjem BS, c¢e$ da bi imela vsaka ugotovitev nepravilnosti Ze izvrSenih izbrisov katastrofalne posledice: tako je
razglasilo za skladno z ustavo dolocilo, da izbrisanim ni dovoljen ne upravni spor zoper odloc¢bo BS o izbrisu (toc¢ka 121
obrazlozZitve odlocbe), ne spor zoper sklep o vpisu izbrisa v sodni register, ne dokazovanje ni¢nosti tega vpisa (tocka 118).
Odlocitve o nedopustnosti vseh teh vrst sporov Se zdalec niso bile samoumevne, saj sodijo ti spori med standardne
postopke upravnega in gospodarskega prava. So pa precej usekale po izbrisanih, saj so v tednih zatem redna sodisca
kaskadno zavrgla vse taksne spore, ki »po najnovejsih ustavnopravnih spoznanjih niso dopustni«, ob tem pa so jim
nalozila povrnitev stroskov postopka ne le tozenim bankam, temvec tudi BS, ki je v postopkih priglasila intervencijo in
sodisc¢a priro¢no seznanila s priroéno formulirano tocko 118 obrazlozitve odlo¢be ustavnega sodisca.

Celo edina odlocitev ustavnega sodis¢a, ki je bila izbrisanim v prid — tista o protiustavno krseni pravici do ucinkovite
odskodninske toZzbe, ki da jim mora biti najpozneje v pol leta zagotovljena — jim doslej ni prinesla ni¢esar. Zakon, ki naj bi
naposled le omogocil taksno tozbo, tudi pol leta po izteku skrajnega roka Se ni uveljavljen, predlog, ki ga je spisalo
ministrstvo za finance pod vodstvom ene kljuénih organizatork izbrisa ob rednih posvetih z BS, pa je — po ugotovitvah

ministrstva za pravosodje iste vlade! — tak, da »je celo sedanja neustavna ureditev boljSa od predlagane«. Zakaj je ta
predlog farsa, je pred dvema tednoma utemeljevalo tudi ve¢ odvetnikov izbrisanih.

Ker izbrisanim ni dovoljen ne upravni ne registrski ne ni¢nostni spor, uéinkovita odskodninska tozba pa jim Se vedno ni in
kot vse bolj kaze tudi nikoli ne bo na voljo, so uradne preiskave in revizije okolis¢in izbrisov, ki jih izvajajo pristojni organi,
morda Se edino preostalo realno upanje, da bodo kdaj prisli do pravice. Temu primerno je izrazito prizadevanje
guvernerja BS in njegovih soizvrsilcev izbrisov, da se to ne bi zgodilo; da si tudi v poskusu preprecitve kazenske preiskave
in revizije raCunskega sodiS¢a pomagajo z »Evropo«, sem povzel Ze v prvih Stirih odstavkih te kolumne, a tudi tu si
poskus$ajo pomagati Se z ustavnim sodis¢em.

Uporabo dokaznih gradiv, zaseZenih v hisni preiskavi, poskusa BS prepreciti s pobudo za oceno ustavnosti zakona o
kazenskem postopku, ki mu ocita neustavnost zato, ker kriminalistom ne prepoveduje zasega podatkov z oznako
zaupnosti, kar je seveda absurdno, saj lahko BS to oznako dodeli kateremukoli svojemu dokumentu in to kadarkoli —
naceloma celo ob samem poskusu zasega. Za »dobro mero« je BS proti kriminalisti¢ni preiskavi vioZila Se tri ustavne
pritoZzbe (zoper hisno preiskavo, zoper zaseg gradiv in zoper preiskavo teh gradiv), v katerih strelja vsevprek, ocitno
racunajoc¢, da bo kak metek le zadel tarco.

Naj ilustriram. BS v teh pritozbah zatrjuje, da sta ji bili s preiskavo krseni ¢lovekovi pravici do zasebnosti (po 35. ¢lenu
ustave) in do nedotakljivosti stanovanja (po 36. ¢lenu ustave). Poseg v zasebnost »clovekinje« BS naj bi nastal, ker so
kriminalisti vpogledali v njeno korespondenco in ji s tem krsili pravico »svobodne in nenadzorovane komunikacije znotraj
njene strukture in z zunanjim svetom«. Poseg v nedotakljivost »stanovanja« BS pa naj bi nastal Ze z vstopom
kriminalistov v stavbo BS, ker so ti nato — groza! — vstopili v kabinet guvernerja, pa naj bi Sla krsitev Se dlje, saj naj bi
prislo do posega v »oZje polje zasebnosti, v katerem BS lahko pricakuje, da se jo tam pusti pri miru«.
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Revizijo racunskega sodis¢a pa poskusSa BS prepreciti z zahtevo za oceno ustavnosti noveliranega zakona o BS, ki zdaj
racunskemu sodis¢u — Ceprav je to Ze vseskozi pristojno in pooblasceno za revidiranje pravilnosti porabe javnih sredstev
— %e izrecno daje pravico revidirati tudi ravnanja BS, ki so vodila v porabo javnih sredstev. Ce naj bi kriminalisti¢na
preiskava protiustavno posegala v »zasebnost« BS in nedotakljivost njenega »stanovanja«, BS reviziji racunskega sodis¢a
ocita, da naj bi protiustavno posegla v njeno »neodvisnost, kar je — spet — absurdno. Ce preveritev skladnosti s pravili
pomeni protiustavno krsitev neodvisnosti, potem to neodvisnost racunsko sodiS¢e protiustavno krsi vsem porabnikom
proracunskih sredstev, revizijske druzbe vsem gospodarskim druzbam, letaliski varnostniki pa vsem letalskim potnikom.
Ti primeri so dejansko manj absurdni od zatrjevanj BS, saj je pod njenimi pritiski zakonodajalec Ze omejil pristojnost
racunskega sodis¢a zgolj na ugotavljanje nepravilnosti, za katere pa ji — kot edini izjemi med vsemi revidiranci! — ne sme
izreCi nobene sankcije.

NPU ni glede kriminalisticne preiskave BS nikoli sporocil, da jo zaradi ustavne presoje njene dopustnosti prekinja, a od
oCitane storitve kaznivih dejanj so minila Ze skoraj stiri leta, od hiSne preiskave pa skoraj leto in pol, zato se je tezko
izogniti vtisu, da v praksi zadeva »stoji« in ¢aka na odlocCitev ustavnega sodisca. Predsednik racunskega sodis¢a pa je Ze
povedal, da se revizije BS zdaj, ker jih je BS »z zahtevo po presoji ustavnosti potisnila v ¢uden polozaj«, ne bodo lotili,
temvec bodo »pocakali do odlocitve ustavnega sodis¢a« o izpodbijani noveli zakona o BS. Racunsko sodisce se je torej,
Ceprav izvrSevanje tega zakona ni zadrzano, odlocilo ravnati, kot da bi bilo, zato se zdi, da ¢akanje ustreza tudi njemu.

Tako je vse zastalo: zakona, ki bi izbrisanim dovoljeval vsaj ucinkovito odskodninsko tozbo, Se vedno ni, kazenska
preiskava in revizija ¢akata, da o njuni dopustnosti odloci ustavno sodis¢e, temu pa se ocitno tudi prav ni¢ ne mudi, saj z
odlocitvijo glede dopustnosti kriminalisticne preiskave menca Ze 15 mesecev, pri cemer vsebinske obravnave sploh Se ni
zacelo.

Drugega kot cakati tako ne preostane niti »izbrisancem, ki jim mediji pravijo tudi »podrejenci« ali »osmoljencix. Glede

na vse zgoraj povzeto bi bil morda Se boljsi izraz »mrcvarjenci« ...

Razkritje: avtor je bil imetnik izbrisanih obveznic vec slovenskih bank ter soavtor in prvopodpisani pobude za oceno
ustavnosti U-1-295/13, ki je 19. 10. 2016 privedla do razveljavitve 350.a ¢lena Zakona o bancnistvu (ZBan-1) ter 265.
¢lena Zakona o resevanju in prisilnem prenehanju bank (ZRPPB) zaradi protiustavne krsitve pravice izbrisanih viagateljev
do ucinkovitega sodnega varstva.
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