SINTEZA-KCD — Koalicija civilne druzbe za prenovo

VNAPREJ ZGUBLJENE VOLITVE ALI VOLITVE Z REKORDNO ABSTINENCO

Vecina politiénih analitikov je ve¢ mesecev razglasala te volitve za vnaprej dobljene za g Pahorja.
Zmagal naj bi ze v prvem krogu in to skoraj z dvotretjinsko vecino. Seveda se je izkazalo, da je vsa ta
»politicna znanost« podobna smetani na skodelici kave: malo pomesas, pa je ni vec.

Po tej zausnici, ki so jo volivci dali g Pahorju in volilnim analitikom, je ve¢ina teh analitikov Cutila
moralno potrebo za dodatne analize in pojasnila, kje so vzroki za tak nepriCakovan rezultat. Mediji so
zadnje dni tako polni njihovih strokovnih razlag in ocen, da so ljudem, ki nismo volili, dodatno priskutili
vso zadevo. Njihova enotna ugotovitev je, da so to bile volitve z najnizjo udelezbo in zato tak rezultat.
Seveda ta ugotovitev 0 najvecji abstinenci volivcev doslej ne pove nicesar, saj samo pomika vprasanje
za eno stopnjo nazaj. Zdaj se glasi: zakaj pa je bila tako velika abstinenca?

Kar zadeva mene in verjetno vecino tistih, ki nismo $li volit, je odgovor jasen: ko sem videl »jagodni
izbor« kandidatov za predsednika drzave, mi je postalo jasno: to so za Slovenijo $e ene vnaprej zgubljene
volitve. Skupna znacilnost vseh kandidatov je, da so jih kandidirale politi¢ne stranke. To ne bi bilo ni¢
napacnega, ¢e bi stranke kandidirale po nacelu, kdo bi bil najboljsi kandidat za Predsednika drzave, saj
je jasno, da to ne more biti kdor koli. Toda ne: stranke so kandidate izbirale zgolj iz svojega najozjega
politicnega vodstva, torej so kandidirale svojega predsednika ali nekoga iz svojega najozjega vodstva.
Kaksna prevzetna perverznost! Stranka, ki na volitvah dobi komaj kako dvajsetino ali celo zgolj kaksSen
odstotek glasov, je prepricana, da je prav njihov predsednik (ca) najboljsi kandidat za predsednika drzave
in vseh njenih drzavljanov.

Prav gotovo imamo Slovenci vsaj 10.000 boljSih kandidatov za to funkcijo, kot so tisti, ki so se nazadnje
zna$li na kandidatni listi. Imamo Stevilne profesorje, mednarodno priznane znanstvenike, ljudi, ki so
visoko ali prav na vrhu v raznih mednarodnih institucijah, itd itd. Toda ne: GOD sebi in nam v posmeh
kandidira gospo Likovi¢, ki je nazadnje zadovoljna, ker je dobila 0,6% glasov. NSi med vsemi
pravovernimi znanstveniki doma in po svetu ne najde nikogar, ki bi bil vreden kandidature. SLS nekje
na svojih zapleveljenih njivah odkrije rozo ¢udotvorno in jo kandidira za predsednico drzave.

Ugovarjali mi boste, da taki ljudje, ki bi bili primerni kandidati zaradi svojih dosedanjih, mednarodno
priznanih uspehov in moralne pokonc¢nosti (osebne integritete), nimajo ustreznih izkuSenj na
(diplomatskem) parketu mednarodne politike. Toda, ¢e Se enkrat pogledate listo kandidatov, boste hitro
ugotovili, da tudi vecina ponujenih kandidatov nima takih izkuSenj. Tisti, ki jih ima, pa je bil najslabsi
od $tirih nasih predsednikov doslej. Problem o¢itno ti¢i drugje.

Izbor kandidatov potrjuje slovensko strankokracijo. To, da so stranke imenovale kandidate zgolj iz
svoje ozje sredine, potrjuje, da je slovenska politicna nomenklatura skoraj hermeti¢no zaprta in ne
dopusca nikomur, ki ni strankarsko »posvecen«, da bi vstopil vanjo. Politicna zakonodaja, zlasti volilna,
je sovrazno nastrojena tako proti civilni druzbi kot proti aktivnim drzavljanom. Zanjo smo dovolj dobri
le, da na volitvah vedno znova volimo njih same o0z njihov izbor.

In ¢e se volitev ne udeleZzimo, smo slabi drzavljani, ker nismo izpolnili svoje politi€ne dolZnosti, da jih
volimo. Kaksna obscena prevzetnost! Na listi kandidatov za Predsednika drzave je bil g Pahor »prvi med
enakimi«. Ce se strinjamo, da je ta lista katastrofalen izbor, potem to pomeni, da je na nek na¢in najslabsi
kandidat. To bi lahko zapisali tudi takole: on je potreboval 5 let, da nas je preprical, da ni primeren za
Predsednika. Ostalim kandidatom je to uspelo v treh tednih!

Slovenska volilna zakonodaja ne omogoca, da bi steli tudi negativne glasove. Ce bi bilo to mogoée, bi
bil g Pahor gotovo glavni kandidat za zmago po takem Stetju. Ker pa Stejemo samo pozitivne glasove, g
Pahor, kljub ne-izboru v prvem krogu razglasa svoje zadovoljstvo nad relativno zmago. Toda pri tem on,
ki bi bil rad predsednik vseh Slovencev za vse ve¢ne Case, skriva ali pozablja, da ga je volil komaj vsak
peti drzavljan. Tako kot g Sarec skriva ali pozablja, da je polovica glasov, ki jih je dobil, pravzaprav
wanti-Pahorskih«. Dobil jih je, ker je bil pri tistih, ki so volili proti Pahorju (in Stevilo teh glasov hitro
narasSca!) izbran kot »najman;j slaba druga opcija«. Te volitve bi se Ze v prvem krogu verjetno povsem
drugace iztekle, ¢e bi SMC namesto zvrgoleCe gospe BrenciCeve za svojega kandidata imenoval g.
Brgleza. Prepri¢an sem, da proti njemu g Pahor ne bi imel realnih moznosti. Zakaj se to ni zgodilo, ne
vem. Vidim pa samo dva razloga: ali obstoji tajen dodatek h Koalicijski pogodbi, da SMC ne sme
postaviti Pahorju (oz SD) konkuren¢nega proti-kandidata, ali pa je razkol med dr Brglezom in dr
Cerarjem mnogo vecji, kot je to v javnosti razvidno.

Predvsem pa nobene panike! Te volitve so za drzavljane Slovenije torej vnaprej zgubljene, pa naj se v
drugem krogu zgodi karkoli. Ce bo udelezba volivcev tudi v drugem krogu tako katastrofalno nizka, bo
zmagal g Pahor, kar pomeni, da bo Se naslednjih pet let Slovenijo v tujini, kamor ga bodo pac povabili
silom prilik, predstavljal kot mevzasto drzavo. Kar je dovolj verodostojno, saj jo tudi veCina drugih
slovenskih politikov tako predstavlja v Bruslju. Ce bo v drugem krogu udelezba volivcev bistveno vedja,
bo to pomenilo, da so se resno angazirali tisti, ki imajo te mevzaste politike praznih besed dovolj in
preve¢. In v tem primeru g Pahorju slabo kaze. Hkrati pa to pomeni, da g Pahor volivce bolj polarizira
kot povezuje, pa naj tvezi karkoli. Ali bi (bo) to prineslo zmago g Sarcu, je tezko regi, $¢ zdale¢ pa ni pa
nemogoce. Ne glede na rezultat pa lahko re¢emo, da ni vzrokov za paniko. Nas Predsednik ima tako malo
pooblastil, da je njegova delotvorna vioga zanemarljiva. Odkar je Demos, 0z njegova zloglasna ustavna
wtrojka« (Jansa-Peterle-Jambrek), ki je zasedala v globoki senci pod vatikansko lipo, zaradi svojega
zgodovinskega pra-strahu (in mascevalnosti) pred g Kucanom, razbremenila funkcijo predsednika
slovenske drzave (skoraj) vseh pristojnosti, je o€itno glavna preokupacija Predsednika modno
usklajevanje s potencialnimi sogovorniki. In v tem je bil, priznajmo, nas sedanji Predsednik ekscelenten.

Ljudstvo pa ni¢! 1zhod iz te pasti je jasen, toda v strankokraciji skoraj nedosegljiv. Ali pa¢. Jasno je
namreé, da je treba ¢imprej spremeniti volilno zakonodajo, kot so pred kratkim to storili v Italiji. Za
volitve v DZ je treba sprejeti kombiniran sistem, kjer bo polovica poslancev voljena po vecinskem
principu, kar bi odprlo vrata kandidatom civilne druzbe. Predsedniku drzave je treba vrniti normalne
predsedniske pristojnosti, ki ga bodo naredile vsaj relativno neodvisnega od politicnih strank in DZ.
Spremeniti je treba zakon o vladi in koalicijsko pogodbo spremeniti v javno vladno programsko pogodbo.
In na vseh ravneh je treba vgraditi mehanizme transparentnosti in javnega nadzora. Potem se nam ne
bodo dogajali TESi.

Politiko je mogoce zadolziti za te naloge samo pred volitvami. Jasno je treba povedati politiénim
strankam, da ne bomao volili tistih, ki spremembe volilne zakonodaje v kombiniran volilni sistem ne bodo
zapisale v svoj politiéni program, z oznako »prioriteta«. In ¢e v tem ne bomo uspeli, sta mogoca le Se
referendum in ulica. Kajti vse nase politicne tezave, od korupcije, pravnega ne-reda do tajkunskih
plenitev, izhajajo iz tega, da vedno znova volimo strankarske aparatcike in anemicen DZ. Taki poslanci
o teh problemih »malo vedo« in tudi, ko v kuloarjih naletijo na pomembne informacije, radi obrnejo
glavo vstran.

Naj mi gospe poslanke in gospodje poslanci oprostijo, toda negativna spirala je o€itna: DZ je iz enih
volitev v druge slabsi. To ni moja subjektivna ocena, temve¢ jo razkriva krivulja padajocega zaupanja
med ljudmi. Prav tako pada strokovna ocena za Predsednika drzave: prav vsak je bil slabsi od prejSnjega.
Ob tem pa je g Pahor postavil kar dva rekorda: bil je najslabsi predsednik vlade, kar smo jih imeli po
osamosvojitvi, in najslabsi predsednik drzave. Dokler ne uveljavimo volilnih sprememb, so in bodo nase
volitve relativno nepomembne. Volitve predsednika drzave so se Ze spremenile v iskanje najbolj
mevzastega kandidata, ki ne bo omejeval strankarskih zdrah, nenacelnih koalicij in kravjih kup¢ij med
politi¢énimi strankami in lobiji.

Volitve v DZ postajajo umazana vojna med razliénimi skupinami obstojece politiéne nomenklature
(politi¢nimi strankami) za omejen deleZ oblasti in pogace. Tudi zmaga v tej vojni pa je relativna, saj nam
je po TES 6 jasno, da je velika plenitev, taka, ki prinese stotine milijonov evrov, mogoca le, &e v njej
dogovorjeno sodelujejo sive eminence vseh pomembnejsih politi¢nih strank. Priznajmo torej, da nizka
volilna udelezba pomeni, da se tega zaveda vse ve€ ljudi. To pa pomeni, da naraScajoca abstinenca posilja
nasi politi¢ni nomenklaturi jasno sporocilo: »Dost' vas 'mamo! Mi se te igre ne gremo vec!«
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