O Skodljivem monopolu

pri upraviljanju SDH

Pretezni del drzavnega premozZenja pri nas
upravlja Slovenski drzavni holding (SDH), ki je bil
ustanovljen s posebnim zakonom iz leta 2012,
ko je vlado vodil J. Jan3a. Slovenija je bila takrat
pod mocnim pritiskom tujega kapitala —spo-
mnimo se na groznje s trojko — in predvsem po
njegovih navodilih in ob posredovanju Bruslja
smo preuredili upravljanje drzavnega premoze-
nja. Osredniji cilj nove ureditve je slej ko prej bil
pospesiti razprodajo tega premozenja, pri ¢emer
se je v naprej vedelo, da se v Sloveniji zdomagdim
kapitalom kot kupcem skoraj ne more racunati.
V letu 2014 smo omenjeni zakon sicer nekoliko
dopolnili, njegova osnovna pa je ostala nespre-
menjena: cilj ni u¢inkovito upravljanje, pac pa
pospesiti tujemu kapitalu naklonjeno privati-
zacijo. To »zavezo« nasa politika ves cas pridno
uresnicuje in pri tem belezi »zgledne« rezultate.
Naj jih nekaj omenimo: lastnik ljubljanskega
letalis¢a je zdaj namesto slovenske (posredno)
nemska drzava, mariborsko banko smo ame-
riskemu kapitalu maloe manj kot poklonili, pri
prodaji Heliosa smo avstrijskemu kupcu omogo-
cili izjemen dobicek, pred leti veliko in uspesno
podjetje Cimos smo tako dobro upravijali, da ga
bomo zdaj z olajsanjem prepustili v last Itali-
janom. Vsa ta in podobna pocetja z drzavnim
premozenjem so socasno delovala kot odli¢no
gojisCe domace korupcije in tako smo postali
drzava, ki jo ob obilici formalne demokracije

vse bolj namesto splosnih obviadujejo posebni
interesi, Skratka, tezko bomo nasli drZavo, ki z
drzavnim premozenjem tako slabo ravna kot
Slovenija. i

Osrednja slabost sedanje ureditve upravljanja
SDH je prej ali slej to, da to upravljanje v celoti
obvladuje vsakokratna vladajoca politika. Ta tej
zahtevni nalogi ni dorasla, to pa ustvarja veliko
 prostora za druga, druzbeno najve¢krat tkodljiva
' ravnanja. V Nemdiji, ki jo glede upravljanja pod-
_ jetij lahko vzamemo za zgled, so v nasprotju z
nami upravljavski monopol politike pa tudi kapi-
tala na sploh temeljito omejili. Kako so to storili,
naj ponazorimo na primeru njihovega letali-
skega podjetja Fraport, ki je po vsebini drzavno
podietje, in je, kot je zgoraj omenjeno, zdaj tudi
lastnik ljubljanskega letalis¢a. V njem ima drzava
prek deZelne vlade in obé¢ine (mesto Frankfurt)
51-odstotni lastniski delez, upravljavska mo¢, ki
jo odraza struktura 20 ¢lanskega nadzornega
sveta (NS), pa je v podjetju porazdeljena tako:

- kapital 50 odstotkov, od tega drZava
(obéina, deZela, zvezna drzava) 30 odstokov,
preostalih 20 pa ostali solastniki;

- delo 50 odstotkov, od tega 35 odstotkov
zaposleni, preostalih 15 odstotkov upravljavske
modi pa obvladujejo od podjetja neodvisni
sindikati. o &

Se kratka primerjava gornje resitve z naso

~ ureditvijo. NS SDH ima po zakonu pet clanov

(#e precej tasa jih ima le tri), ki jih sicer imenuje
drzavni zbor, kljucen vpliv ha njegovo sestavo pa
ima finan¢ni minister. Se to je omembe vredno,
da noben ¢lan ne zastopa interesov dela. Take
$tevilo kot sestava NS prej ali slej dobro ustreza-
ta njegovi primarni nalogi, kot so si jo zamislili
avtorji zakona o SDH, to je Ze omenjena pospe-
%ena privatizacija drzavnega premoZenja, ne pa
njegovo ucinkovito upravljanje. (Ti isti avtorji so
' nam pred leti vsilili 3e eno podobno reditev kot
je SDH, to je DUTB oziroma slaba banka, v kateri
se z drzavnim premozenjem godi podobno kot
v SDH).

V delu nase politike je vendar dozorelo
spoznanje, kako Skodljiva je sedanja ureditev
upravljanja SDH in tako sta stranki SD in Desus
pred kratkim v parlamentarno proceduro vloZili
predlog novele zakona o SDH, ki poleg nekaterih
drugih izboljtav predvsem prinasa spremembe
v NS. Ta naj bi v prihodnje imel 10 ¢lanov, od

' katerih bi jih pet, tako kot doslej, imenovala vla-

da, od preostalih pa naj bi 5tiri ¢lane predlagala
organizirana civilna druzba (Zveza sindikatov,
Zveza drustev upokojencev, Zveza mladih), eden
pa naj bi zastopal interese zaposlenih iz podjetij,
ki so vklju¢ena v SDH. Za te »dodatne« ¢lane naj
bi poleg drugega veljalo, da niso funkcionarji niti
ne zaposleni v organizacijah, ki jih prediagajo.
Ne dvomimo, da bi gornja sprememba veliko
pripomogla k boljsemu upravijanju nasega
skupnega premozenja in so¢asno precej spo-
drezala korenine vse bolj razbohoteni korupciji
v Sloveniji. Predlog seveda ni brez slabosti, kot
osrednja pa se izpostavlja to, da g4 od treh koali-
cijskih strank ena, to je Cerarjeva, vsaj za zdaj ne
podpira. Upamo, da to res velja le »za zdaj«, saj
si je tefko predstavljati, da bi stranka, ki smo jo
pred leti Stevilni volili prav zato, ker smo verjeli,
da bo v upravljanje drzave vnesla vec postenosti,
nasprotovala resitvi, ki obeta pomembno prispe-
vati k ekonomski uc¢inkovitosti drzave in obenem
omejiti moznosti za ne¢edna ravnanja, povezana
z drzavnim premoZenjem.
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