SINTEZA

Gibanje za druzbeno prenovo

Ignoranca — moc¢no orodje nedemokraticnega vladanja

Najprej o ignoranci na sploh. Z njo razumemo ravnanje, ko nekdo namenoma koga ali kaj prezre.
Ignoranca velja za neeti¢no pocetje. Z njo se sreCujemo v vsakdanjem Zzivljenju, tuja pa tudi ni v
politiki. Se ve¢. Danasnja politika se je $¢ posebno rada posluzuje, kar ne preseneéa. V politiki namre¢
vse bolj prevladuje neoliberalna etika, ki je enkratna po tem, da pohlep neguje kot vrednoto. Ta
politika sicer ohranja formalno demokracijo, le da je po vsebini vse manj demokrati¢na, saj na mesto
interesov vecine prednostno zadovoljuje zasebne interese, Se predvsem pa interese kapitala. Pri
obvladovanju tega neskladja med formalno in dejansko demokracijo pa se prav ignoranca potrjujejo
kot ucinkovito sredstvo in se je zato veliko uporablja. Naj to ponazorim s konkretnim primerom. To,
da se politi¢no oblast lahko javno kritizira, splosno velja za znak, da imamo opraviti z demokraticno
oblastjo. Ko pa ta oblast kritiko povsem ignorira, pokaze svojo pristno naravo, ki z demokracijo nima
veliko skupnega.

Tudi slovenska politika je vse bolj preZeta z neoliberalno etiko in se zato tudi ignoranci ne odreka. Da
jo pridno uporablja, lahko ob spremljavi njenega delovanja ugotavljamo iz dneva v dan. V nekaterih
primerih pa njena aroganca celo izrazito izstopa. Navedel bom tri primere, Ki si zasluzijo pozornost
javnosti in smo jih imeli priloznost opazovati v letoSnjem letu.

Letos spomladi je Matej Surc izdal obsezno knjigo z naslovom »Prevarana Slovenija«, v kateri
dokumentirano razgrinja trgovino z orozjem, ki jo je izvajala skupina nasih sodrzavljanov pod
vodstvom JanSe v Casu osamosvajanja Slovenije in pri tem v svoje Zepe pospravila lepe denarce.
Normalno bi bilo, da bi se Jan$a na to resno obtozbo odzval, recimo s tozbo Surce zaradi grobega
obrekovanja. Pa se ni. Ostal je tih, kot da se zadeva njega ne ti¢e in ¢ez mesec ali dva se je tudi v
javnosti ni ve¢ omenjalo. To je lep primer, ko ignoranca ¢loveku pomaga, da tudi ob najbolj necednih
ravnanjih uspe v javnosti ohraniti poSten videz, ¢eprav ne ravno pri vecini.

Naslednji primer je povezan z drugim tirom Koper-Divaca. To, za drzavo izjemno pomembno
stratesko nalozbo, ima na skrbi minister za infrastrukturo Gaspersic¢ in ta je za njeno izvedbo pripravil
scenarij, ki ga je ekonomist Joze P. Damijan povsem raztrgal; oCital mu je, da je zamiSljeni projekt
bistveno predrag, tezko izvedljiv, predvsem pa naj bi bil prilagojen bogatemu zadovoljevanju zasebnih
interesov. Vec¢ kot normalno bi bilo, da se je minister na to javno Damijanovo objavo odzval in jo
ovrgel. Pa se ni, niti z besedo ne. Tudi njegov nadrejeni Cerar je ravnal enako. Kasneje je bila proti
ministru v parlamentu celo vlozena interpelacija, ki jo je ta uspeSno prestal tudi zato, ker so
parlamentarci zdruzeno prezrli (ignorirali) klju¢ne ocitke, ki jih je v zvezi z drugim tirom na ministra
in celotno vlado naslovil Damijan. Drugaée povedano, vlada bo tudi zaradi zlorab, ki jih podpira
ignoranca, zavozila enega najpomembnejsih razvojnih projektov Slovenije.

Tretji primer se nanaSa na upravljanje drzavnega premoZenja. To, za drzavo izjemno pomembno
aktivnost izvajamo preko dveh organizacij, ena je Slovenski drzavni holding (SDH), druga pa je
DUTB oziroma slaba banka. Obe smo ustanovili v letih 2012/13 po navodilih, ki nam jih je vsilila EU,
ta pa so zasledovala predvsem to, da drzava svoje premozenje ¢im hitreje in poceni razproda tujemu
kapitalu. To usmeritev nasa politika tudi pridno uresnicuje, kar lahko ponazorim z leto$njo sramotno
poceni prodajo mariborske banke ameriskemu skladu, ali pa s tem, da smo ljubljansko letalisc¢e tako
privatizirali, da ga sedaj upravlja nemska drzava, in ne ve¢ slovenska. Kar nekaj nas je, ki ze od leta
2012 naprej politiko javno opozarjamo, da je sedanji sistem upravljanja drzavnega premozenja povsem
neprimeren in ga je zato potrebno spremeniti. A vlada tega ne slisi in se dela, kot da je vse v najlepSem
redu. V tej popolni ignoranci jo podpira tudi opozicija. Dokaj prepri¢ljivo pojasnilo, zakaj je v tem
primeru politika tako enotna, najdemo v intervjuju s poslancem (in odstopljenim) ministrom Vebrom,
ki ga je Nedeljski objavil v svoji zadnji Stevilki (2.11.2016). Veber v njem lepo razgrinja, kako bogate
moznosti pritlehnega zasebnega okoris¢anja omogoca sedanje upravljanje drzavnega premozenja, temu
pa se nobena stran, tako pozicija kot opozicija, ne zeli odreéi.

Navedeni primeri kazejo, da je ignoranca orodje, ki ga neoliberalno upravljanje drzave v razmerah
sicer dobro razvite formalne demokracije odli¢no izkoris¢a za prikrivanje zlorab v $kodo vec€ine in v
korist posameznikov. Za omejevanje teh zlorab je zato Se kako pomembno, da civilna druzba politiki
¢im bolj otezi to zavajanje javnosti. Kako konkretno? Recimo tako, da se ji preprosto ne dovoli, da se
na javno izre¢eno in utemeljeno kritiko ne odziva. Ce bi se v primerih, Ki jih navajam, tako ravnalo, bi
bilo Sloveniji marsikaj drugace, boljse. Pa je civilna druzba to tudi sposobna storiti. Danes najbrz res
ne, a upamo, da jutri bo.
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