V prispevku, objavljenem pod gornjim naslovom,
J. Markes lepo razgrinja bedo nase politike. Za eno
od izhodis¢ je uporabil tozbo, ki jo je JanSeva vlada
vloZila proti drzavi zaradi skoraj milijonske Skode, ki
naj bi jo stranka SDS utrpela, ker je njen predsednik
v Casu zadnjih volitev zaradi zadeve Patria sedel v za-
poru. Markes za primerjavo navaja nekaj nasprotnih
podatkov o skodi, ki naj bi jo Slovenija doslej utrpela
zaradi Jansevega Skodljivega politicnega delovanja.
Pri tem izpostavlja naslednije:

- V letih 2004/08, ko je vodil vlado, naj bi Jansa
s svojo politiko privatizacije in zadolzevanja ter ka-
snejsimi parlamentarnimi blokadami drzavi povzrocil
Skodo, ki bi jo lahko ovrednotili na deset milijard
evrov pa tudi vec.

- S trgovino z oroZjem je Jansa drzavi povzrocil
materialno in Se predvsem veliko moralno Skodo, kar
je usodno zaznamovalo razvoj njene demokracije.

- Ustavno sodisce naj bi Janso v zadevi Patria
oprostilo spri¢o uporabe visokih formalnih stan-
dardov in ne zaradi prepricanja, da inkriminiranega
dejanja ni storil, zdaj pa njegova stranka ta isti sodni
sistem razglasa za krivosodje, mu pripisuje koruptiv-
nost in se skusa preko njega dokopati do materialnih
koristi.

Zgoraj povzeti ocitki so dovolj resni, da bi jih
Jansa moral prepricljivo ovreci, saj bi se v normalni
druzbi sicer njegova politi¢na kariera hitro in klavrno .
zakljudila. Pa se to ne bo zgodilo. Jan3a se bo namrec
tudi v naprej vedel, kot da se zadeva njega ne tice,
njegovi verniki pa ga zato ne bodo ni¢ manj zavzeto
castili. Da se to dogaja v druzbi, ki naj bi veljala za
demokrati¢no, dokazuje, da je v njej nekaj zelo naro-
be. Kar nas resni¢no dela iziemne, je nacin, kako nam
ljudje, ki smo jih sami izvolili, upravljajo drzavo.

Drugi dogodek, ki ga je Markes v svojem komen-
tarju uporabil za dokazovanje naSe »izjemnostic, je
predlog ZdruZene levice (ZL), da naj bi parlament ob
zacetku Solskega leta sprejel zakonsko zavezo, da se
iz javnih sredstev otrokom iz revnih druzin omogoci
brezpla¢no $olsko kosilo. Pobuda je hitro propadla,
saj je politika ni bila pripravijena podpreti. Poleg ne-
povezanih poslancev jo je namre¢ podprla le stranka
NSi, ostale pa so ji nasprotovale, socialnim demokra-
tom pa se niti ni zdelo vredno, da se nanjo odzovejo.
Tako torej ravnajo politiki, ki nas bodo pred volitva-
mi prihodnje leto ponovno na veliko slepili, kaj vse
bodo spri¢o svoje socialne naravnanosti storili, da
nam bo v prihodnje Se lep3e.

Primera, s katerima Marke$ ponazarja slabosti
nade politike, seveda nista osamljena. Na podobno
Skodljive prakse naletimo Ze skoraj vsakodnevno,
kar opravi¢uje oceno, da svojo drzavo izjemno sla-
bo upravljamo. Za to pa-ne gre prednostno kriviti
politike kot osebe, pac pa je poreklo nasih tezav bolj
v sistemu, po katerem izbiramo ljudi, ki jim zaupa-
mo urejanje skupnih zadev. Predvsem gre za dve
neprimerni sistemski ureditvi. Z eno je misljen volilni
sistem: ¢e bi imeli volilni sitem, kot ga uporabljajo
Nemuci, bi bilo tezav z upravljanjem drzave precej
manj. Drugi problem pa je sistem (model) oblikova-
nja vlade, to je osrednje upravljavske enote drzave:
¢e bi uvedli model, kot ga uporablja Svica, bi bilo v
Sloveniji kmalu marsikaj drugace, boljse.

Kaj bi bilo potrebno spremeniti, da kot drzava ne
bomo vse bolj capljali za drugimi, se torej ve. A zal
prepotrebnega preobrata ne bomo doziveli, dokler
se bomo zanasali na dobro voljo politikov. Sistem-
ske resitve, ki jih uporabljamo, jim namrec iziemno
ustrezajo, saj zaradi njih tudi ob omejenih sposob-
nostih in naprezanjih lahko polno uzivajo sladkosti
druzbene moci. Zlepa se jim torej ne bodo odrekli
tudi zato, ker v svojem vztrajanju lahko racunajo na
polno podporo vse mocnejsih kapitalskih navez, tako
domacih kot tujih.
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