Ustavimo pohabljanje drzave!

Pred dobrima dvema desetletjema smo z zanosom govorili o osamosvojeni drzavi kot o uresni¢itvi
domnevno vecstoletnega sna slovenskega naroda. Zdaj pa je lastna drzava mnogim v napoto, nekaterim
odvec.

Drzavljani cutijo vse vecjo neenakost tudi pred zakonom, saj vsi niso enako podrejeni oblasti,
nesorazmernost pa je vse ocitnejsa tudi pri delitvi bremen in tveganj, ki izhajajo iz zadnje prerazdelitve
druzbenega bogastva, spodbujene z gospodarsko in finan¢no krizo.

Razvilo se je nekak$no tekmovanje v vesCini relativiziranja pomena drzave; beseda drzava je vse
pogosteje psovka. Sploh v besednih zvezah drzavna uprava in drzavni uradnik(i). V zavesti Stevilnih
drzavljanov postaja drzava uteleSenje zla, izkoris¢anja, nepravi¢nosti.

Mnogim ni pogodu domnevno macehovska narava drzave. Pa je v bistvu zgolj tradicionalna, stroga
mati, ki ve, da Stevilna rodbina ne more preziveti brez spoStovanja temeljnih eti¢nih nacel, smiselnega
reda in dosledne discipline. Potem pa so tukaj razni prefrigani tete in strici, ki se hocejo s
popustljivostjo in dobrohotnostjo prikupiti ne¢akom, drzavljanom. In v primerjavi s tak§nimi tetami in
strici je avtoritativna mati videti $¢ bolj nemogoca. Sploh ko mati drzava, v Zelji delati dobro in prav,
zadeve pretirano zaplete s postavljanjem pogosto nesmiselnih pravil, ki jih potem niti sama ne spostuje.
Napetosti in Se bolj zamere, Cisto po slovensko, pa se kopi¢ijo in rodbina postaja vse bolj -
disfunkcionalna.

Kako torej iz zaCaranega kroga, v katerem je vse manj zaupanja in dostojanstva, odgovornosti in
pravi¢nosti, svobode in varnosti? Iskanje odgovora je Se tezje, ker klju¢ni druzbeni in drzavni akterji v
Sloveniji niso enotni v oceni pomena drzave in o tem, kako mo¢na in odlo¢na naj bo pri izvajanju
svojega poslanstva.

DrZava skozi prizmo realizma in (neo)liberalizma

Drzavo lahko vidimo in razumemo na razlicne nacine, v odvisnosti od naSega teoreticnega ali
izkustvenega temelja. V odvisnosti od tega, kako vidimo svet, ali smo privrZenci politi¢nega realizma
ali liberalizma oziroma kaksne Se bolj idealisti¢ne politi¢ne tradicije.

Za privrZzence realpolitike je suverena drZzava Se vedno glavni igralec na svetovnem prizoris€u. Vsi
drugi akterji na mednarodni sceni se morajo prilagajati igri, ki jo opredeljujejo drzave. Za klasi¢ne
realiste je mednarodna politika predvsem boj za mo¢ med drZzavami, v katerem si Zelijo uveljavljati
nacionalne interese. V zadnjih desetletjih pa se uveljavlja neorealizem, ki ne negira pomena drzave,
ampak ga zgolj relativizira v odvisnosti od strukture mednarodne skupnosti (uni-, bi- ali -
multipolarnost).

Nasprotno liberalizem v razlicno intenzivnih pojavnih oblikah dvomi o centralni poziciji drzave v
mednarodni skupnosti. Za liberalizem so pomembnejSi nedrZzavni mednarodni akterji, z
multinacionalkami vred. Tu korenini tudi dvom liberalizma o obstoju nacionalnega interesa, ki naj
sploh ne bi obstajal sam po sebi, ampak naj bi bil zgolj produkt birokratskih struktur drzave. Zato je
liberalizem do drZave zadrzan, neoliberalizem pa Ze kar sovrazen. Posebej v finan¢ni krizi in
ekonomski recesiji so za neoliberalce drzava in njene strukture postale dezurni krivec za veéino tezav.
Neoliberalisti¢ni recept za izhod iz krize je preprost — oklestimo, splos¢imo drzavo in njene strukture in
svet bo takoj lepSi. Vendar se ob podrobnejSem vpogledu v funkcije in sploSni pomen drzave
neoliberalisti¢ni ideal vitke oziroma ploske drzave hitro izkaze za ceneni populizem, Se sploh ko ga
soo¢imo s konceptom ¢lovekovih potreb.

Clovekove potrebe in drzava

Bistveno obelezje zivljenja ¢loveka je zadovoljevanje potreb in interesov. Te je na individualni ravni
najbolj prepoznavno opredelil Maslow s petstopenjsko hierarhijo potreb, od fizioloskih potreb, prek
potrebe po varnosti, pripadanju in ljubezni, ugledu in spoStovanju, do potrebe po samoaktualizaciji. Ker
pa je Clovek po naravi druzbeno bitje, potrebe in interese praviloma uresnicuje v razlicnih druzbenih
skupnostih, od katerih je drzava najbolj kompleksna.

Ker je, skladno s cClovesko naravo, uresniCevanje posameznikovih potreb in interesov vseskozi
tekmovalno, latentno konfliktno in potencialno nasilno, je za razumevanje dinamike druzbenih
skupnosti pomemben koncept druzbene moci. Distribucija in uporaba druzbene moci sta lahko
prepuséeni vsakokratni samoregulaciji in samoomejevanju vpletenih subjektov. Ker samoregulacija in
samoomejevanje izhajata samo iz visoke stopnje ozavescenosti, ki pa je na zalost lastna zgolj man;jSini,
je smiselno, da distribucija in uporaba druzbene moci temeljita na vnaprej opredeljenem redu,
izhajajoCem iz druzbenega dogovora v druzbeni skupini — druzini, rodbini, vaski ali drugi lokalni
skupnosti, interesni skupnosti, drzavi.

V primeru sodobne drzave gre za trikotnik razmerij med drzavljanom, civilno druzbo in drzavo, med
zasebnimi, javnimi in drzavnimi potrebami in interesi, pri Cemer sta velikost, vsebina in
(ne)dotakljivost vsakega od teh prostorov odvisna od narave oblasti. V obdobju finan¢ne krize je na
preizkusnji prav drzava, ki mora, s ciljem zadovoljevanja potreb in interesov drzavljanov,
prerazporejati dodatno omejene druzbene dobrine in poveCana bremena tako, da bo kljub povecanim
druzbenim napetostim vseeno v ¢im vecji meri ohranjala druzbeno ravnotezje.

V obrambi socialne drzave

Sodobna drzava 20. in 21. stoletja naj drzavljanom ne bi zagotavljala zgolj prezivetja in fizicne
varnosti, ampak Se celovito socialno varnost in blaginjo. Pri zagotavljanju vseh navedenih dobrobiti
ima sodobna drzava vse veC tezav, predvsem z vidika zagotavljanja enakopravnosti drzavljanov glede
dostopnosti do navedenih dobrobiti. Drzavljani cutijo vse ve¢jo neenakost tudi pred zakonom, saj vsi
niso enako podrejeni oblasti, nesorazmernost pa je vse ocitnejSa tudi pri delitvi bremen in tveganj, ki
izhajajo 1z zadnje prerazdelitve druzbenega bogastva, spodbujene z gospodarsko in finan¢no krizo.

Nekateri se v tem procesu vztrajno trudijo slikati drzavo kot povsem neucinkovito in zato
nebodigatreba institucijo, ki drzavljane dodatno obremenjuje in stiska za vrat. Drugi verjamemo v
nujnost odloéne in vztrajne obrambe socialne drzave kot zadnjega branika pred absolutnim
neoliberalisticnim pogromom, ki bi lahko pahnil zahodne druZzbe dale¢ nazaj, celo proti temacnosti
predrenesanénih obdobij. Mogoée se je samo strinjati z Marcelom Stefan¢i¢em (2012), da sta temelja
socialne drzave, solidarnost in enakopravnost, zas€itila drzavljane pred tiranijo trga in kapitala.
Alternativa povampirjenemu kapitalizmu pa nikakor ni komunizem brez trga in kapitala. Meni, da je
kompromis v socialni drzavi, da reSitev torej ni manj, ampak kvecjemu ve¢ drzave, ki bo garant
drzavljanske solidarnosti in enakopravnosti.

Vrnimo se k Maslowu in njegovi petstopenjski hierarhiji ¢lovekovih potreb. Prav socialna drzava, ki jo
zapoveduje tudi ustava Republike Slovenije v 2. ¢lenu, naj bi zadovoljevala celoten skupek temeljnih
potreb drzavljank in drzavljanov. Ceprav je v finanéni krizi in gospodarski recesiji za veéino
drzavljanov v ospredju socialna varnost, ne smemo prezreti, da je ta zgolj eden od vidikov t. i. celostne
varnosti. VV vsakem primeru je vsaj v razvitem zahodnem svetu prav drzava klju¢na in nenadomestljiva
institucija, ki drzavljanom zagotavlja ¢im bolj nediskriminatorno dostopnost do in konzumiranje
razli€nih vidikov celostne varnosti, tudi notranje in obrambne varnosti. Brez drZave, in Ze samo s
SibkejSo drzavo, bi se drZavljani nedvomno soo€ili z ve¢ ne-varnosti, saj bi nedrZavni druZbeni akterji v
okrepljenem oblastnem vakuumu iskali vsak svoje priloZnosti za uresni¢evanje posamicnih in
partikularnih interesov na racun vecine drzavljanov.

Drzava med elitisticnim kladivom in drzZavljanskim nakovalom

Finan¢nim elitam je uspelo uveljaviti logiko, da se finan¢ne izgube socializirajo, dobicki pa ne delijo.
Hkrati prenasajo obsezna finan¢na sredstva v davéne oaze in se tako izognejo davénim obveznostim, s
¢imer znatno slabijo finan¢ne temelje drzave. Gospodarske elite vneto zagovarjajo prekarno logiko, s
¢imer rusijo druzbeno kohezivnost in dodatno slabijo finan¢ne temelje drzave, ki od cedalje slabse
placanih delavcev pobere Cedalje manj davka. Ob tem se sooCamo Se s primanjkljajem zdrave
drzavniSke politicne elite. Po eni strani si del politikov drzavo dobesedno prilas¢a, Ceprav so jo dobili
samo v upravljanje. Po drugi strani nekateri politiki opuScajo neizogibne ukrepe zgolj zato, da bi se ¢im



bolj prikupili posameznim skupinam drzavljanov, splosni drzavni in druzbeni interesi pa so zanje manj
ali celo nepomembni.

Razli¢ne druzbene elite torej vztrajno poskusajo Se maksimizirati svoj Ze sicer privilegirani druzbeni
polozaj. Ob tem pocetju pa nujno trcijo ali bi vsaj morale tréiti ob drzavo, ki naj bi vsem deleznikom v
druzbenih procesih smiselno omejevala svobodo manevra in ga usmerjala z drzavnimi institucijami,
procedurami in predpisi. Zato si zelijo nekatere druzbene elite ali njeni predstavniki z relativizacijo in
krnitvijo izvirnih pristojnosti drzave ustvariti S¢ ve¢ manevrskega prostora za uresnievanje ozkih
skupinskih interesov in koristi na racun ve¢ine drzavljanov.

Poseben zamah je tovrstno elitisticno pohabljanje drzave dobilo v obdobju zadnje finan¢ne krize. Pri
tem je drzava pohabljala tudi samo sebe, ko je, pod sicer logi¢no taktirko politike, preve¢ vneto
reSevala predvsem usodo elit na ra¢un drzavljanov. Zaradi zlorabljanja druzbene moci se v sodobnih
zahodnih druzbah izgublja temeljno vezivno tkivo drzave blaginje — zaupanje. To je $e bolj bolece, ker
smo bili po drugi svetovni vojni pri¢a optimisticnemu procesu preoblikovanja vojskujoce se drzave
(warfare state) v drzavo blaginje (welfare state). Vsaj v Evropi smo upali, da proces ni sklenjen, da nas
v prihodnje ¢aka samo $e ve¢ blaginje. Zal smo se zelo usteli. Vse ved drzavljanov je nezadovoljnih z
drzavo, vse ve¢ jih meni, da jih je drzava pustila na cedilu. Tako smo prisli od vojskujoce se drzave
prek drzave blaginje do, tako bi jo sami poimenovali, slabotne in pohabljene drzave (predlog prevoda v
ang. weakened and crippled state).

Pri pohabljanju drzave ne gre samo za idejo obseznega kleS¢enja in zmanjSevanja temeljnih pristojnosti
in dejavnosti drzave, ampak tudi za njihovo ¢im SirSe privatiziranje, tudi na podroc¢jih, ki so bila
tradicionalno vedno v izkljuéni pristojnosti drzave. Pod udarom dodatne privatizacije niso samo
zdravstvo, Solstvo in socialno varstvo, ampak vse bolj tudi ozji varnostni in obrambni sektor. Ne
smemo namre¢ spregledati vse vecjega Stevila zasebnih notranjevarnostnih institucij, varnostnih
podjetij, celo obvescevalne dejavnosti, v nekaterih drzavah tudi zaporov in vse bolj tudi obrambnih
struktur v obliki zasebnih vojaskih podjetij. Njihova domnevna vecja uéinkovitost za nizjo ceno ni
zadostno opravicilo za tako neselektivno privatizacijo represivnih funkcij drzave, ker to nikakor ni
dobro za demokracijo. Je pa res, da je tovrstna privatizacija vsaj delno posledica zmanjSanega interesa
drzavljanov za zaposlitev v represivnih organih drZave.

Tovrstno ugrabljanje drZzave ni dopustno in ne sme biti druzbeno sprejemljivo. Zdi se, da so v tej
obrambi drzave edina dovolj resna in u¢inkovita zaveznica drzavljanov lahko samo drZavne institucije.
Zato morajo najbolj sposobni in odgovorni drzavljani aktivno podpirati in sodelovati tudi v drzavnem
aparatu, tudi v drzavnih represivnih organih, kot so obveScevalne sluzbe, policija in vojska.
Anarhisti¢no nasprotovanje drzavi z nevklju€evanjem v njene institucije, vkljuno z represivnimi, je
kratkovidno, ker jih s tem ni mogoce izboljsati, kaj Sele odpraviti. Z ignoriranjem drzave in njenih
institucij drzavljani samo pospesujejo negativno kadrovsko selekcijo v teh institucijah, jih s tem sicer
slabijo, ampak hkrati vse bolj izpostavljajo privatizaciji in penetraciji od drzZavljanov odtujenih
interesov nekaterih druzbenih elit.

Drzavne institucije v demokrati¢ni drZzavi morajo biti skrbnik in izvajalec racionalno-legalnih oblastnih
funkcij drZzave. DrZava in drZavne institucije nikakor niso idealen zastopnik interesov obicajnih
drzavljanov, ker so vseskozi podvrzene neizogibnemu procesu odtujevanja od interesov drzavljanov ter
poskusu elit po njihovem podrejanju, vendar nam doslej ni uspelo vzpostaviti boljSega. Zato je treba s
stalnim demokrati¢nim nadzorom preprecevati, da bi si drzavne institucije, s skrajno birokratizacijo
pravil in procedur, podredile in prisvojile funkcije drZave ali se v celoti podredile interesom elit.

Kljub vsemu so demokrati¢ne institucije in njihovi procesi, zaradi nacela checks and balances, ki v
sistemu vzdrZzuje ve€ centrov moci, ki se medsebojno nadzirajo in omejujejo, praviloma bistveno bolj
nepristranski in objektivni kot kakSne osamosvojene zasebne strukture. Populisticno zmanjSevanje
drzavnih struktur in omejevanje njenih funkcij bi lahko bilo dolgoro¢no zelo skodljivo ali celo usodno z
vidika zagotavljanja drzavljanskih pravic in druzbene stabilnosti. To pa ne pomeni, da stalne
reorganizacije drzavnih institucij, z namenom povec¢evanja njihove racionalnosti in u¢inkovitosti, niso
nujne in celo neizogibne.

Ob odmirajo¢ih tradicionalnih sindikatih so prav drzavne institucije tisti Se delujo¢i regulativni
mehanizem v razvitem kapitalizmu, ki vsaj do neke mere zagotavlja poSteno porazdelitev druzbenih
presezkov. Drzavljani se prepogosto in preglasno sklicujejo na pravice, praviloma pa pozabljajo na
obveznosti. V socialni drzavi morajo vsi drzavljani najprej dosledno in v celoti izpolniti obveznosti,
tudi finan¢ne in davcne, da so lahko na podlagi zbranih sredstev nato izpolnjene njihove pravice v
socialnem, zdravstvenem in pokojninskem sistemu. V nasprotju s tem si mnogi drzavljani prepogosto
kratkoro¢no izboljSujejo svoj socialni polozaj s sivo ekonomijo in mnozi¢nimi majhnimi davénimi
utajami. Drzavljani bi morali demokraticno drzavo, kot zastopnico drzavljanskih interesov, braniti in
krepiti z neprestano aktivno in vztrajno asertivno drzavljansko drzo, tudi za ceno okrepljenih druzbenih
napetosti.

Vloga drzave pri blazitvi notranjih in zunanjih druzbenih napetosti

DruZbene napetosti so stalnica druzbenih odnosov. To velja tako za druzbene odnose znotraj druzbenih
skupnosti kot zunanje odnose, odnose med druzbenimi skupnostmi oziroma drzavami. V ¢asu finan¢ne
krize se notranje in zunanje napetosti povecujejo in lahko Se hitreje prerastejo v Se obseznejSe in
intenzivnejSe konflikte kot sicer. Kot ugotavlja Morgenthau (1995), vsaka druzba dolguje svoj red in
mir obstoju drzave, ki obdarjena z vrhovno oblastjo na nacionalnem ozemlju vzdrzuje red in mir.
Modra politika, notranja in zunanja, mora pravo¢asno zaznavati in blaziti druzbene napetosti, s ciljem
prepreCevanja notranjih in zunanjih konfliktov.

V jedru nacionalnega interesa vsake demokraticne drzave je prav nediskriminatorno zagotavljanje
notranjega reda in varnosti za vse drzavljane ter aktivno prispevanje k mednarodni stabilnosti in
varnosti. Za preprecevanje in obvladovanje znotrajdruzbenih konfliktov in konfliktov med druzbami so
bili oblikovani nacionalnovarnostni sistemi, ki naj bi s svojo potencialno mocjo in silo preprecevali in
odvracali nasilno uveljavljanje partikularnih interesov v druzbah in med druzbami. Celovit
nacionalnovarnostni sistem osebno opredeljujem kot skupek naslednjih podsistemov: obveScevalnega,
notranjevarnostnega s policijo, obrambnega z vojsko, varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami ter
zunanje politike z diplomacijo.

Zaradi vecletnega obseznega kleS¢enja proracunov naStetih podsistemov v Sloveniji, skladno z logiko
neoliberalisticnega koncepta vitke oziroma sploS¢ene drzave, ti Ze nekaj let Zivotarijo in z do kosti
obranimi proracuni svojih poslanstev ne morejo vec izpolnjevati v polnem obsegu niti ne s Se
sprejemljivim tveganjem. S pretiranim zategovanjem pasu v vseh nacionalnovarnostnih podsistemih
vztrajno in mo¢no pohabljamo sposobnost lastne drzave »... za skladno in pravocasno odzivanje drzave
na celoten spekter sodobnih virov ogroZanja in tveganja nacionalne varnosti«, kot to dolo¢a resolucija o
strategiji nacionalne varnosti (2010), ki jo je sprejel drzavni zbor.

Poglejmo resnici v o¢i! Nasa drzava ne zmore ve¢ v celoti izpolnjevati z druzbeno pogodbo prevzetih
zavez glede celovitih miru, reda, varnosti in stabilnosti, ki naj bi jih nediskriminatorno zagotavljala
vsem drzavljanom. Dolgoro¢no gre pri tovrstnem var¢evanju na ra¢un nacionalnovarnostnega sistema
za neetiCno sleparjenje drZavljanov. Kajti prav drzavljani bomo kratkorocne davéne prihranke in
socialne ugodnosti, ki izhajajo iz zanemarjanja nujnih vlaganj v diplomacijo, obveScevalne sluzbe,
policijo, vojsko, civilno zas¢ito, gasilce in reSevalce, dolgorocno mocno preplacali z nesorazmernimi
varnostnimi tveganji in groZnjami nacionalnovarnostnim interesom. Na to kaZe tudi zadnje prerivanje s
Hrvasko glede arbitraze o poteku meje med drzavama, ki ga je spodbudila prisluskovalna afera. Z
ve¢jimi vlaganji v diplomacijo in obvescevalne sluzbe bi se najbrz taksni aferi lahko izognili.

Ze dolgo ne videno popolno poenotenje slovenske politike ob navedeni aferi dokazuje, da je
neoliberalisticno modrovanje o neobstoju nacionalnega interesa zgolj neutemeljeno natolcevanje. Za
uveljavljanje, za$Cito in obrambo nacionalnih interesov drzave in njenih drzavljanov pa mora
odgovorna politika krepiti in aktivno uporabljati vse prej naStete nacionalnovarnostne podsisteme,
vkljuéno z navznoter in navzven usmerjenimi represivnimi organi, policijo in vojsko.

Izvajanje prisile drzave s policijo in vojsko



Prisiljevanje, ki ga legitimno izvaja drzava, je razlicno glede na usmerjenost in intenzivnost fizicne
(pri)sile, za kar drzava razvije tudi razlicne instrumente. Za prisiljevanje navznoter razvije policijo,
navzven pa vojsko.

Policijska prisila je praviloma manj intenzivna od vojaSke. V skrajnih, izjemnih okoli§¢inah se lahko
vojsko uporabi tudi za prisiljevanje navznoter in policijo za obrambo navzven. Za vecjo fleksibilnost
pri usmerjenosti in intenzivnosti njenega prisiljevanja pa lahko drzava razvije tudi vmesne, policijsko-
vojaske oziroma polvojaske prisiljevalne instrumente, kot je na primer oroznistvo. Bolj kot raznolikost
instrumentov prisiljevanja, ki jih ima na razpolago drzava, je pomembna njihova dosledna in
odgovorna uporaba. Drzava, ki se ne zaveda pristojnosti in odgovornosti zakonitega druzbenega
prisiljevanja, ki te ekskluzivne pravice ne uveljavlja, je vse manj drzava in postopno vse bolj zgolj
anarhizirana druzbena skupnost.

Na negativne posledice nesposobnosti ali nepripravljenosti oblasti za izvajanje druzbenega prisiljevanja
se prepogosto pozablja, ali pa se to opisuje celo kot vrlino. Vendar nas zgodovinske izku$nje ucijo, da
ni tako, Ze Sunzi je pred tiso¢letji zapisal: »Ce oblast smernice dosledno izvaja, vzgoji taksno
prebivalstvo, ki jo podpira. Ce pa oblast smernice, ki naj bi vzgojile prebivalstvo, izvaja le povrino, jih
prebivalstvo ne sprejme. Ko oblast dosledno izpolnjuje smernice, med vodstvom in skupino zavlada
vzajemno zadovoljstvo.«

V Sloveniji se prisiljevanje navznoter izvaja preve¢ selektivno in nekonsistentno, zato drzavljani
nimajo obc¢utka stalne, aktivne, nediskriminatorne in u¢inkovite korektivne funkcije drzave. Vzemimo
primer delovanja policije pri uveljavljanju cestnoprometnih predpisov. Prometna kultura drzavljanov
odraza zgolj nestalno, selektivno in na splosno zelo ohlapno spostovanje cestnoprometnih predpisov,
policiji pa zaradi pomanjkanja kadra in verjetno tudi iz drugih razlogov ne uspe delovati dovolj
preventivno niti sankcionirati vseh posameznikov, ki konstantno ali/in posebej ekscesno krsijo
cestnoprometne predpise. Erozija legitimnosti in ugleda drZzave v o¢eh drzavljanov se za¢ne pri na prvi
pogled tako banalnih zadevah, kot so cestnoprometni prekrski.

Sposobnost Slovenije za prisiljevanje navzven je tudi vse manjSa. Zaradi vecletnega, sicer postopnega,
ampak kumulativno ogromnega, zmanj$anja obrambnega proracuna je slovenska politika ze pred leti
prestopila mejo Se razumnega tveganja. Z nesprejemljivimi zamudami pri gradnji z zavezniStvom
dogovorjenih vojaskih zmogljivosti nezadrzno izgubljamo eno od pomembnih obelezij vsake suverene
drzave v vsakem zavezniStvu— sposobnost verodostojnega nacionalnega prispevka k skupnim
zavezniSkim vojaskim zmogljivostim, s ciljem obrambe ozemeljske celovitosti ter suverenosti
zavezniSkega in nacionalnega ozemlja. Moramo si priznati, da naSe obrambne zmogljivosti ne morejo
ve¢ dovolj prepricljivo podpirati zunanjepoliticnih ciljev in ambicij drzave v primeru potrebe po
demonstraciji ali dejanski uporabi vojaSke moci in sile.

Brez ustreznih vojaskih zmogljivosti tudi v 21. stoletju ni mogoce ucinkovito uveljavljati, varovati in
braniti nacionalnih interesov niti zagotavljati prepoznavnosti, veljave in ugleda drzave v mednarodni
skupnosti. Drzava brez zmogljive vojske je avtomatsko obravnavana kot Sibka, posebej v specificnem
obmocju SirSega Zahodnega Balkana.

Sicer pa zelo zadrzan, celo odklonilen odnos nekaterih slovenskih politikov do vojske ne preseneca, saj
so protivojaSko paradigmo razvili ze v mladostniSkem obdobju ob razpadanju nekdanje zvezne drzave,
ko je bilo nasprotovanje obves¢evalnim sluzbam, policiji in vojski pogosto razumljeno kot vrlina ali
celo herojstvo. Kasneje kot da so spregledali, da je tisto drzavno tvorbo nadomestila nova,
osamosvojena Slovenija, z lastnimi nacionalnimi interesi, ki jith morajo u€inkovito $€ititi in braniti
lastne obvescevalne sluzbe, policija in Slovenska vojska. Zato ohranjanja protivojaskega refleksa pri
nekaterih slovenskih politikih nikakor ni mogoce imeti za vrlino. Preveckrat smo drago placali svojo
nezadostno vojaSko pripravljenost, in te lekcije nam v samostojni drzavi res ne bi bilo treba ponavljati!

Odziv drzavljanov in nujnost pravilne reakcije drzave

V nasprotju z mnogimi politiki se del drzavljanov mo¢no zaveda pomena varnosti in nujnosti priprav
na varnostno izjemne dogodke in obrambno prelomna zgodovinska obdobja, ki se jim tudi v prihodnje
ne bo mogoce izogniti. Neodtujljiva pravica vsakega drzavljana v demokrati¢ni druzbi je, da se lahko
samostojno ali z drugimi sodrzavljani pripravlja na zoperstavljanje in dejansko zoperstavi varnostnim
groznjam, ¢e ali ko varnostna in/ali obrambna funkcija drzave ne zadovolji ustrezno njegove potrebe po
varnosti. Zato skuSajo ti drzavljani zapolnjevati obcutek varnostnega vakuuma z lastnimi zaS¢itnimi,
varnostnimi in obrambnimi pripravami. Sem lahko priStevamo tudi strelske (paintball, airsoft) in
podobne dejavnosti ter obrambno-vojaske tabore v organizaciji razlicnih civilnodruzbenih drustev,
organizacij, zvez in zdruZenj.

Zelo narobe bi bilo, ¢e bi drzava skuSala tovrstno varnostno-obrambno samoiniciativnost in
samoorganiziranje drzavljanov omejevati ali celo prepreCevati. Prav tako narobe je, ¢e drzava tovrstnih
dejavnosti, prek katerih se oblikujejo zmogljivosti z elementi za potencialno izvajanje oborozene prisile
z namenom samoobrambe drzavljanov, ne nadzira in ne skuSa koordinirati in vpeti v delovanje
obstoje¢ih drzavnih obrambnih in varnostnih struktur, predvsem rezerve vojske in policije. Prek
pristojnih drzavnih institucij je mogoce in nujno zagotavljati potrebni idejni, konceptualni, vsebinski in
strukturni skupni imenovalec tovrstnih drzavljanskih dejavnosti ter njihovo sinergijo. Konec koncev
ima izkljucno drzava zakonit monopol nad sredstvi prisile na svojem ozemlju, ne pa potencialno od
nacionalnih interesov odtujene in morebiti celo nelegalne skupine drzavljanov.

To pomeni, da imajo drzavljani sicer pravico sami poskrbeti za zadovoljitev manka obcutka varnosti, ki
jim ga demokrati¢na drzava nikoli ne (z)more zagotoviti v celoti, hkrati pa mora drzava nadzirati,
koordinirati in podpirati takSne aktivnosti ter s tem zagotavljati njihovo enotnost, skladnost z
nacionalnimi interesi in seveda legitimnost in legalnost tovrstnih civilnodruzbenih varnostno-
obrambnih dejavnosti. Brez centralne in moc¢ne vloge demokrati¢ne drzave pri zagotavljanju celovite
varnosti preprosto ne gre, ker je legitimna uporaba (pri)sile, v skrajnem primeru tudi oborozene,
ekskluzivna pravica drzave. Zato se s slabljenjem in pohabljanjem demokraticne drzave na
nacionalnovarnostnem podro¢ju zmanjSuje sposobnost drzave za zaS¢ito, varovanje in obrambo
nacionalnih interesov, s ¢imer se ustvarja nevaren varnostni vakuum za razras¢anje varnostnih tveganj
in grozenj ter uveljavljanje potencialno nedemokrati¢nih privatiziranih represivnih mehanizmov, ki bi
lahko postopno ogrozali temelje demokrati¢ne ureditve.

Nasprotovanje slabljenju in pohabljanju drzave ni niti levo niti desno, je preprosto nevtralna
drzavljanska drza. Je pri€akovanje in zahteva, da demokrati¢na drzava dosledno izpolnjuje svoje
obveznosti iz druzbene pogodbe pri reguliranju druzbenih odnosov na temelju solidarnosti in
enakopravnosti. Enakopravnost pa seveda ne pomeni enakosti.

Druzbena neenakost je normalna, saj izhaja iz specifi¢nosti ¢loveSke narave. Brez druZbenih elit tore;
ne gre — je pa kljucno, da so druzbeno odgovorne. Socialne pravi€nosti in druzbe zaupanja ni mogoce
vzpostaviti brez aktivnega sodelovanja druzbeno empati¢nih in odgovornih elit. To pomeni, da morajo
biti elite samoomejujo¢e in dovolj druzbeno solidarne oziroma da s pomoc¢jo drzave angazirano
ohranjajo druzbene razlike v tak$nih okvirih, da zagotavljajo dostojanstvo in zaupanje drZavljanov in

preprecujejo, da bi normalne druzbene napetosti prerasle v neobvladljive in neresljive druzbene
konflikte.

V tem trikotniku je drzava nujno v shizofreni situaciji — po eni strani se zaveda svoje zgodovinske
odgovornosti, izhajajoce iz druZzbene pogodbe, po drugi pa drZavljani s pasivnostjo ali/in nerealnimi
pri¢akovanji ter elite z nebrzdanim pohlepom vztrajno slabijo in pohabljajo njene izvirne pristojnosti. V
tem prednjac¢i neoliberalizem, ki vztrajno poskuSa omejevati drzavi manevrski prostor ter ji s
preuranjenim metanjem na smetisce zgodovine celo odreka legitimno pravico do nadaljnjega obstoja. S
koncem drzave bi bilo konec tudi konceptov drzavljanstva in drzavljanskih pravic. Zato je treba krepiti
mo¢ drzave in ne podlegati logiki, da bo brez drzave bolje. Ze samo s slabitvijo in pohabljanjem
demokrati¢ne drzave se namre¢ soo¢amo z ve¢ ne-varnosti, lahko pa tudi z ve¢ ne-svobode. Varnost in
svoboda v demokrati¢ni drzavi namre¢ nista nujno kompetitivni dobrini.

Dr. Igor Kotnik je strokovnjak za varnostna in obrambna vprasanja.



