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Pnimitiwizem
socialne
kapiee
Ideja socialne kapice je v samem jedru slovenske neolibe-
ralne degeneracije. Slouenski problem niso visoW stro{ki
dela, temved nizka podjetniika in sistemska u{tnkovitost.

glaSam se v nrezi z nadrtom uveljaviwe socialne
kapice, ki se je znai;el L,e v programskih doku-
mentih prihodnje slovenske vlade. Zadeva se zdt
nekako marginalna, pa sploh ni.

Z uvedbo kapice se zmanj5a obdavditevvi5-
jih dohodkovnih razredov. V igri so veliki zneski; v dasu Pahor-
jeve vlade je bilav obtoku Stevilka pribliZno zoo milijonov ewov
letnega izpada fiskalnih virov (tudi z upoStevanjem povedanega
izplena od dohodnine zaradi zvi5ane davdne osnove). Taizpad
bi bilo treba nadomestiti. Slovenski jarmi primanjkljaj bo treba
v prihodnjih letih ite tako zmanjSatiza (zeIo na okroglo) mili-
jardo ewov, zdaj pa je tu 5e dodatnih, recimo, zoo milij onov.Za
toliko bolj bi bilo treba zvi5ati druge dav5dine, ki vvedini prime-
rov nesorazmerno obremenijo niLje razrede, ali zmanj Sati jarme
izdatke zai;olswo, zdravstvo, pokojnine idr., kar spet obremeni
predvsem niZj erazrede. Rezultatje - nesporno -velik transfer
dohodka od rermej Sih k bogatej 5im.

Argumenti, kijih navajajo zagovorniki kapice, so dvoji.
Eni so na videz keyresijanski, drugi ortodoksno neoliberalni. V
ozadju enihje predpostavka, da se zaradi davdne razbremeni-
we povedajo neto plade,vozadju drugih pa, nasprotno, da se zni-
Zajo bruto plade, tako da imajo korist delodajalci. (Preskodil bom
kak5no fineso, ki ni bistvena.)

Po prvi razlagi bi davdna razbremenitevviSjih dohodkov-
nih razredov (ker nekako ni drugih posegov) sprostila sredstva
za osebno porabo, kar bi spodbudilo proizvodnjo in zaposlova-
nje. To je nesmisel. Povedanje razpoloZljivega dohodka bogatej-
Sihbi moralo biti urarmoteZeno z zmanj5anjem dohodka revnej-
5ih, kar skupno osebno porabo dejansko zmanj5a. S tem imamo
vendar Ze dovolj lastnih izkuSenj, namred s katastrofalnimi
posledicami neoliberalnega ZUJF-av zadetku leta zorz @osebno
v primerjavi z udinki precej drugade sestatenega fiskalnega
paketa leta zor3).
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Slovenski problem je to
drugo in ne tisto prvo! Ampak
naSe vlade, ekonomisti in
zdrut enja delodaj alcev nam
predpisujejo vedno, nenehno,
spet in spet samo recepte
za znii,evanje stroSkov dela,
samo reSiwe za 5e nadaljnje
podpiranje obstoj ede gospo-
darske in 5ir5e druZbene
zaostalosti.

Kaj pa naj redemo na
dejstvo, da socialno kapico
uvetjavlja kar vetina evrop-
skih drZav? Glede tega upoite-
vajmo, da so davdne urediwe
kompleksne redi in da posa-
mezni davki delujejo samo v
povezavi z drugimi terv pove-
zavi s SirSimi ekonomskimi in

ekonomist, mnenja avtorja so
njegova osebna mnenja

drugimi parametri druZb. V Sloveniji je bila edina analiza o udin-
kih socialne kapice - kolikor mi je znano - opravljena leta zoro
v InStitutu za ekonomska raziskovanja. Naredili so ved simula-
cij z razlitno postavljenimi pragovi dohodka, na katerih se uve-
ljavi kapica, inzrazlitnimi spremljajodimi davdnimi posegi. Z
vidika socialne in fiskalne zdrZnosti so ocenili za smiselne samo
scenarije, vkaterihje prag postaten tako visoko, da so finandni
udinki sorazmerno omejeni, invkaterih so 5e ti newralizirani
z drugimi spremembami, na prvem mestu z zaostritvijo doho-
dninskeleswice.

Vpolitidnih in drugih javnih nastopih ni o tem ne duha
ne sluha. V koalicijski pogodbi vlade, ki je nastopila mandat leta
zorz,je bilo vbtric z uvedbo socialne kapice predvideno celo
zrahljanje dohodninske lestvice. Slovenski neoliberalizem pa
se je od takrat le 5e okrepil. Danes poslu5amo samo 5e o nekak-
5ni veliki davdni razbremenitvi in o dudeZnih udinkihtakega,z
dekretom ustvarjenega dodatnega dohodka na5ih najpremoZ-
nej5ih. Nobenega razmisleka ni ved, nobenega intelektualnega
inputa. Le 5e distoknma provincialnabebavost.

In 5e nekaj. Eno so davdne urediwe, drugo je spreminja-
nje teh ureditev, to se pravi posledice, ki jih imajo sama dejanja
spremembe. Ukrepov, ki povedajo socialno neenakost, ne spre-
jema5 nikoli - nikoli! - v krizi, v Ze sicer nara5dajodi revSdini in
stiski. Se bisweno manj je to dopustno v sedanji slovenski krizi,
vkateri vladajode,'elite.. Ze prenaiajo vbreme vseh davkoplade-
valcevvelikanske zneske svojih dolgov -zdajpabito breme 5e

dodatno prerazporedile k reveZem. To winjanje se preprosto ne
sme nadaljevati.

Za nami je straSno desetletje, nelodljivo povezarto zvzpo-
nom najprimitivnejSega ideolo5kega laasez-fairea. Zadelo se je
s sistematidnim odmikanjem od naSih dotedanjih ,ewopskih..
vizij k cenenim, kli5ejskim,,vzhodnoewopskim.< (ki jih naii
novokomponirani provincialni ideologi pad edine razumejo).

Drugi argument je, dabi " Nadaljevalo se je z eksplozijo
zniLanie stroSkov dela pove_ NObenega fazmisleka niVed. zadolL,evania v letih zoo6-
taloizvozno konkurendnost - - - - ----ct zoo8, ko je bilo, zdaj b,e po
ter spodbudilo proizvodnjo izrecnih navodilih politid-
in zaposlovanje po tej poti. T\r pa smo v samem jedru slovenske nihwhov, prepovedanovsakovmeiavanje v >,trge.<, tj. vtedanje
neoliberalne degeneracije. Slovenski problem nisovisoki stroSki poslovanje bank in drugih monopolov. Konduje se v sedanjem
dela, temved nizka podjetni5ka in sistemska udinkovitost! Slo- "podpiranjugospodarstva.< s postopnim spreminjanjem Slove-
venskapladilaza delo dosegajo komaj polovico tistihvnaSi sose- nijevekonomsko in socialno raztre5deno bananarepubliko sve-
Sdini, v samo nekaj kilometrov oddaljenih Avstriji in Furlaniji - torrne kolonialne periferije.
ker slovenska produkirma udinkovitost za vsaj toliko zaostaja Kdaj, kje, na kateri todki, s katero posamidno, a reprezen-
za produktirmostjovobeh (pa ne zaradi slabih delavcev,ti dobijo tativno potezo bi bilo mogode ta desetletni trend propadanja
takoj dez mejo enkratvi5jeplade, strokovnjaki pa Sevi5je). Slovenijezazatetekvsaj prekiniti? x


