(Ne)moralnost kapitalizma in pravna drzava
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V prispevku pod gornjim naslovom obravnava Bernard Brs¢i¢ zelo aktualno vprasanje, to je krizo
sodobnega kapitalizma, ki jo boleCe zaznavamo tudi v na$i drzavi. Da ta druZzbeni sistem vse slabse
deluje, ne gre dvomiti. Razlage, zakaj je tako, pa so razline in praviloma ne prav prepricljive. Ob
pomanjkljivi diagnozi tudi zdravljenje krize ne more biti uspesno. Kako res je to, lepo kazejo recepti,
ki jih preizkusa Evropa zaradi obvladovanja krize, pa bo z njimi razmere verjetno le Se poslabsala.

Brs¢i¢ ponuja zanimivo razlago za tezave, povezane s kapitalizmom. Izhaja iz spoznanja, da trg, na
katerem deluje mnozica igralcev, ki tekmujejo za naklonjenost kupcev, ne more u¢inkovito delovati
brez jasnih pravil igre, ki so jih dolZni spoStovati vsi igralci, njthovo nespoStovanje pa mora biti
dosledno sankcionirano. Za pravila igre in za njihovo sposStovanje skrbi drzava s svojim pravnim
redom. Zato je ucinkovito delovanje pravne drzave temeljni pogoj za to, da trzno gospodarstvo
uspesno in pravicno zadovoljuje interese drzavljanov. Pot v pravi¢no druzbo, zapise Brs¢i¢, ne more
biti tlakovana s povecCevanjem prerazdeljevanja, ampak z naslonitvijo na klasi¢ni model drzave, ki naj
skrbi za »varovanje zivljenja, svobode in zasebne lastnine«.

Brscicu je treba pritrditi, da je nedelovanje pravne drzave — njen najbolj ociten znak je razbohotena
korupcija — med osrednjimi razlogi za izjemno zaostrene krizne razmere, v katerih je Slovenija. Sam
bi dodal, da to ne velja le za naSo drzavo, pa¢ pa za velik del Evrope, predvsem za njen juzni in

vzhodni del. Po drugi strani gre Nemc¢iji in skandinavskim drzavam kljub splo$ni krizi kapitalizma
razmeroma dobro tudi zato, ker imajo manj korupcije in jim torej pravna drzava dobro deluje.

Ob tem, ko podpiram Brsc¢ic¢a v oceni o nujnosti »vladavine prava, pa po drugi strani menim, da to ni
zadosten pogoj za premagovanje sploSne krize kapitalizma. Sam bi dodal Se dva, potrebna pogoja.
Vsebina enega je v omejevanju druzbene moci posameznikov, ki temelji na lastnini. Naj to ponazorim
na primeru hrvaskega podjetja Agrokor, s katerim se je pretekle mesece tudi javnost v Sloveniji veliko
ukvarjala. To podjetje obvladuje hrvasko prehransko trgovino in velik del industrije, ima 35.000
zaposlenih in enega samega lastnika — Todori¢a. Nesprejemljivo je, da je za hrvasko drzavo tako
pomembno podjetje odlocilno odvisno od interesov, vodstvenih sposobnosti in v€asih tudi muhavosti
enega samega Cloveka. Taka koncentracija druzbene moci, temeljea na lastnini, ima praviloma za
vecino Skodljive posledice, ki se pogosto odrazajo prav v slabSem delovanju pravne drzave. Veliki
kapital, podprt z ideologijo neoliberalizma, namre¢ drZzavo uspeSno spreminja v orodje, ki prednostno
sluzi njegovim interesom. To se danes v svetu v velikem obsegu dogaja in v preveliki druzbeni moci
kapitala je tudi osrednje leglo tezav, ki pestijo sodobne druzbe.

Na lastnini temeljeco druzbeno mo¢ posameznikov je torej treba omejevati. To se lahko pocne po vec
poteh, pravnih, organizacijskih pa tudi drugih. Ena njih je »socializacija« velikega kapitala v oblikah,
ki so se v praksi Ze potrdile kot uspeSne. Med nje lahko uvrstimo naslednje:

— delniSka druzba, ki kotira na borzi in je njeno lastniStvo primerno razprseno. To je oblika lastniSkega
podruZzabljanja, ki praviloma daje dobre rezultate. Zanimivo je, da je pravkar omenjeni Agrokor sicer
tudi delniSka druzba, vendar ne kotira na borzi in njegovemu prvemu nadzorniku je tudi ime Todori¢,
je torej delniska druzba le po »formi;

— solastniStvo drzave v podjetjih strateSkega pomena. Sosednja Avstrija je ena drzav, ki ima s to
lastnisko obliko uspesne izkusSnje, saj so med drugim tudi vecja avstrijska podjetja, ki delujejo na
naSem trgu (OMW, Simobil, Volksbank ...) v delni drzavni lasti. Verjetno je tudi to eden od



dejavnikov, ki pomaga razloziti, zakaj se Avstrija uvrs¢a med ekonomsko in socialno najbolj uspesne
drzave. Pri nas imamo zal z drzavno lastnino drugac¢ne, vsej prej kot dobre izkusnje, vendar zgolj zato,
ker dopuscamo, da si druzbeno moc, ki je vezana na to lastnino, prilasti vsakokratna vladajoca
politi¢na struktura in jo uporabi za namene, ki so praviloma nasprotni interesom vecine drzavljanov.
Za naSo drzavo bo skrajno slabo, ¢e te Skodljive prakse ne bo odpravila; ¢e bo to storila tako, da se bo
lastnistvu v gospodarstvu kar pocez odrekla, pa bo $koda na daljsi rok Se vecja;

— solastniStvo zaposlenih v podjetjih. Ta oblika je potencialno zelo obetavna in zato naj bi drzava
njeno uveljavljanje aktivno podpirala. Ena od oblik tega lastniStva je tudi menedzersko lastniStvo
podjetij, ki pa je le omejeno koristno ali celo neprimerno; eden razlogov za tako mnenje, pa ni edini,
so tragi¢ne izkuSnje, ki jih ima Slovenija s tajkunizacijo, to je z menedzerskimi prevzemi podjetij.

Naslednji dejavnik, ki naj preprecuje krize kapitalizma, je ucinkovito upravljanje drzave. Izhajati je
namreC potrebno iz spoznanja, da je drzava sistem, ki zaradi zadovoljevanja interesov drzavljanov
izvaja Stevilne aktivnosti — skrb za dobro delovanje trga je le ena njih —, te pa so lahko uéinkovite le
tako, da se jih dobro organizira in usmerja, to je upravlja. Z upravljanjem drzave pa so resni problemi.
Enkrat zato, ker se ga najveckrat poverja nekompetentnim, to je za vodenje premalo usposobljenim
ljudem. Ni¢ manj problematicno pa ni to, da je mogoce upravljavske vzvode drzave z lahkoto
zlorabljati v korist posameznikov oziroma posameznih elit, in da se to prepreci, je potrebno neeti¢no
ravnanje pri upravljanju drzave dosledno sankcionirati. Zal pa se tega praviloma ne dela. Skratka,
praksa dokazuje, da parlamentarni sistem, kot ga imamo tudi pri nas, ne zagotavlja kompetentnega in
eticnega ravnanja pri upravljanju drzave. Slabih posledic te neucinkovitosti je veliko in se kazejo
predvsem v obliki ekonomske in druzbene krize.

Svoje razmisljanje o tem, kaj naj po¢ne drzava, naj povzamem tako: drzava je druzbeno-ekonomski
sistem, ki ga je treba ucinkovito upravljati v zadovoljstvo ve€ine njenih drzavljanov. To svoje
poslanstvo uresni¢uje ne zgolj, a v pomembnem delu tako, da zagotavlja dobro delovanje pravnega
reda ter omejuje druzbeno mo¢ posameznikov (elit), ki temelji na lastnini. Verjamem, da je to smer, ki
naj bi ji sledila sodobna drzava, ¢e naj se kot druzba izognemo resnim pretresom, ki se nam sicer
obetajo sprico vse ostrej$ih kriznih razmer, ki jih tekoce poraja sodobni kapitalizem.
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